
Zielona Góra, dnia 18 sierpnia 2024 r.

                            

PREZES RADY MINISTRÓW, 
KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
e-mail: kontakt@kprm.gov.pl

PETYCJA

Na podstawie art. 2 ust 1 i 2 pkt. 1, w związku z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 
o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 870) wnoszę o:

Nowelizację rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 
„Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283), w zakresie uzupełnienia przepisów 
z tegoż rozporządzenia o zasady:

1) zmian tytułów ustaw;

2) dodawania nowych jednostek systematyzujących do ustaw (tj. rozdziałów, działów, tytułów 
i oddziałów § 60 ust 2);

3) zaznaczenie, że w przypadku ustaw będących kodeksami nowododane przepisy mają 
oznaczenie inne niż to określone w § 89 ust 1:

a) zamiast art Xa, art Xb etc., oznacza się je art. X1, art. X? etc.,

b) w sytuacji, gdy dodaje się nowe przepisy art X1, a przed art X2, nowe przepisy oznaczać

się będzie je jako art Xla, art Xlb etc.;

Ponadto wprowadzenia zmian w zasadach wydawania tekstów jednolitych do ustaw, poprzez:

4) powrót do „starych” zasad, zgodnie z którymi każdorazowe wydanie tekstu jednolitego 
do ustawy powodowało odnowienie ciągłości numeracji artykułów, ustępów i punktów 
oraz porządku alfabetycznego liter.

UZASADNIENIE

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 
techniki prawodawczej” od momentu jego wydania było jedynie raz nowelizowane. Biorąc częstość 
zmian w polskim systemie prawnym jest dość rzadki przykład stabilności przepisów prawnych. 
Nie mniej jednak rozporządzenie to w swojej treści nie jest kompletne. Brakuje w nim bowiem zasad, 
o których mowa w pkt 1-3 petitum niniejszej petycji.



Ad. 1) zmiana tytułu ustawy

Teoretycznie może się wydawać, że przedmiotowa kwestia jest na tyle niszowa, iż nie ma sensu aby 
została wzmiankowana w rozporządzeniu. W praktyce jest jednak inaczej, co więcej niedopuszczalne 
byłoby tolerowanie luk w prawie. Co więcej paradoksalnie zmiany tytułów ustaw są stosunkowo 
często stosowane przez ustawodawcę. Przykładem są tutaj przepisy następujących ustaw:

b)

d)

f)

art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Państwowej Komisji 
do spraw wyjaśniania przypadków czynności skierowanych przeciwko wolności seksualnej 
i obyczajności wobec małoletniego poniżej lat 15 oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 181),

art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy 
w rodzinie oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 535),

art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb 
Państwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1859), 
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o współpracy Rady Ministrów z 
Sejmem i Senatem w sprawach związanych z członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii 
Europejskiej oraz ustawy o Komitecie do Spraw Europejskich (Dz.U. poz. 1914),

art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuńczy 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1606),

art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2023 r. o zmianie ustaw w celu wsparcia odbiorców 
energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepła (Dz.U. poz. 2760).

Podkreślić należy, iż ww. zbiór dotyczy wyłącznie ustaw uchwalonych w roku 2023, co ma jedynie 
zobrazować częstotliwość zmian tytułów ustaw. Niezależnie od powyższego zwraca uwagę sposób - 
sformułowanie przepisów na podstawie, których dokonuje się zmian w tytule ustawy. W podanych 
wyżej przykładach sformułowanie to jest następujące:

Art X. W ustawie z dnia (...), wprowadza się następujące zmiany:

1) w tytule ustawy ogólne określenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie:

Zarazem różni się ono od wcześniejszego sposobu budowy przepisów zmieniających tytuł ustawy, 
który bliższy był „standardowej” nowelizacji przepisów, gdyż wyglądał następująco:

Art X. W ustawie z dnia (...), wprowadza się następujące zmiany: 
1) tytuł ustawy otrzymuje brzmienie:

W ten sposób zostały sformułowane (wybrane) przepisy zmieniające brzmienie tytułów innych ustaw: 
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b)

d)

art 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o 
Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 20, poz. 121),

art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z 
wdrożeniem reformy ustrojowej państwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126),

art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o finansowaniu Papieskiej 
Akademii Teologicznej w Krakowie z budżetu państwa oraz ustawy o stosunku Państwa do 
Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 219, poz. 1710),

art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 
zawodów regulowanych (Dz.U. poz. 768).

Ponadto w ten również sposób - przy wykorzystaniu ww. sformułowania została przywrócona 
tradycyjna nazwa państwa - Rzeczpospolita Polska:

e) art. 1 pkt 1 ustawy dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

Dodać należy również, że ww. sposób ma swoje historyczne uzasadnienie, wziąwszy pod uwagę: 
f) art. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 1930 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 grudnia 1924 r.

o przyznawaniu darów z łaski (Dz. U. R. P. z r. 1925 Nr. 2, poz. 12) (Dz.U. Nr 17, poz. 122), Z powyższych względów uzasadnionym jest stwierdzenie, iż w ww. zakresie rozporządzenie 
określające zasady techniki prawodawczej zamiera lukę, skutkiem której przedmiotowa kwestia 
(zmiany tytułu ustawy). Tym samym dodanie wzmianki na przedmiotowy temat, jest w pełni 
uzasadnione.

Ad. 2) dodawania nowych jednostek systematyzujących do ustawy

Podobny (do powyższego) problem cierpi milczenie rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki 
prawodawczej”, w zakresie dodawania nowych jednostek systematyzujących do ustawy. Problem ten 
pogłębia się w sytuacji, gdy ustawodawca decyzje się jedynie wyodrębnić określoną grupę przepisów 
z danej jednostki systematyzującej np. rozdziału tworząc nowy rozdział jednak bez dodawania 
nowych przepisów do ustawy. Efektem powyższego jest zróżnicowany sposób formułowania 
przepisów, na podstawie których są one dodawane. Generalnie można wyróżnić dwie „szkoły” 
konstrukcji przepisów, na mocy których są one dodawane.

Pierwsza szkoła zakłada wprowadzenie nowej jednostki systematyzującej w ramach jednego 
przepisu nowelizującego składającego się z: (i.) tytułu jednostki systematyzującej (rozdziału, działów, 
tytułów oraz oddziałów) oraz (ii.) przepisów danej nowowprowadzanęj jednostki systematyzującej.

a) art. 1 pkt 7 ustawa z dnia 9 maja 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Administracji 
Skarbowej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 850)

b) art. 1 pkt 2 z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o Planie Strategicznym dla Wspólnej 
Polityki Rolnej na lata 2023 2027 (Dz.U. poz. 1530 art. 1 pkt 5 z dnia 26 stycznia 2023 r. 
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o zmianie ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 403),

c) art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnym, 
ustawy o społecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o gospodarce 
nieruchomościami, ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 1463).

Druga szkoła zakłada wprowadzenie w nowej jednostki systematyzującej w ramach co najmniej 
dwóch przepisów nowelizujących. Pierwszego wprowadzającego oznaczenie - tytuł jednostki 
systematyzującej oraz drugiego wprowadzającego nowowprowadzone przepisy do powyższej „nowej” 
jednostki systematyzującej.

b)

art 1 pkt 21 i 22 ustawy z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o publicznym transporcie 
zbiorowym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1720),

art. 1 pkt 29 i 30 ustawy z dnia 30 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy Prawo oświatowe 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 2005).

Z powyższych względów konieczne jest wprowadzenie w rozporządzeniu w sprawie „Zasad techniki 
prawodawczej” jasnych reguł określających zasady wprowadzania do ustaw nowych jednostek 
systematyzujących etc.

Ad. 3) określenie zasad nowelizacji przepisów ustaw będących kodeksami

W obecnie obowiązujących przepisach rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” 
zwraca się uwagę na szczególny przypadek ustaw będących kodeksami (zob. §§ 9,19 pkt 2, § 55 ust.

3, § 57 ust. 1, § 60 ust. 3, § 75 ust. 1, § 81 oraz § 148). Znamienne jest jednak to, iż pomija się 
zasadniczą cechę kodeksów wyrażającą się w szczególnym sposobie numeracji (nazewnictwa) 
nowododawanych przepisów.

O ile w przypadku „zwykłych” ustaw nowododawane przepisy są określane wg zasad określonych w § 
89 rozporządzenia, a zatem przy zachowaniu dotychczasowej numeracji i dodaniu do numeru 
nowego artykułu małej litery alfabetu łacińskiego

„po art. X dodaje się art. Xa w brzmieniu...”.

O tyle jednak zasada ta nie ma zastosowania w wypadku ustaw będących kodeksami, w których w 
miejsce przepisów określanych przez małe litery alfabetu łacińskiego wprowadzone są cyfry arabskie 
określane jako indeksy.

„po art. X dodaje się art. X1 w brzmieniu...”.



Dopiero w sytuacji, w sytuacji gdy pomiędzy uprzednio dodanymi przepisami - tj. posiadającymi 
określony numerowo indeks, zachodzi potrzeba dodania nowych regulacji normatywnych 
wykorzystywane są litery alfabetu łacińskiego, dodawane jednak do dotychczasowej numeracji 
przepisów zawierających indeks:

,po art X1 dodaje się art Xla w brzmieniu...

Powyższa sytuacja miała miejsce w przypadku jednej z wielu nowelizacji k.p.c., gdzie pomiędzy 
art. 4211 oraz art. 4212 dodano (do dziś obowiązujące) art. 421la oraz 421lb, analogicznie jak w 
wypadku art. 4771, po którym dodano art. 477la oraz art. 477lb czy też art. 47930, po którym znajdują 
się art. 47930a 47930f.

Zarysowane wyżej zasady obowiązują również w wypadku przepisów k.c., k.k., k.p.k. Na tym tle 
wyłom czyni sposób nowelizacji przepisów k.p.a., który cechuje brak systematyczności. W kodeksie 
tym po art. 14 znajduje się bowiem art. 14a, zaś po art. 39 mamy art. 391 394, dalej po art. 49 znajduje 
się art. 49a 49bi tak dalej. Niewątpliwie sytuacja ta jest pokłosiem braku uszczegółowienia sposobu 
nowelizacji ustawy będącej kodeksem, której cechy szczególne zostały zadekretowane w 
przytoczonych wyżej przepisach (szczególnie § 55 ust. 3 określającym, iż artykuły w kodeksie nie 
dzielą się na ustępy lecz na §).

Mając to na uwadze rozporządzenie w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” również w tym 
zakresie zawiera lukę, która powinna zostać czym prędzej wyeliminowana.

Ad. 4) zmiany w zasadach określania tekstów jednolitych do ustaw

Inicjalnie należy zwrócić uwagę, że kwestia tekstów jednolitych jest obecnie uregulowana w różnych 
aktach normatywnych, co tylko czyni ją jeszcze mniej przejrzystą. Odwołują się do niej nie tylko 
przepisy §§ 98 110 rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, ale również §§ 157 160 
uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrów 
(t.j. M.P.z202 r. poz. 348). Ponadto przez art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów 
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Warto dodać, iż to 
na podstawie ww. przepisu ustawowego zobligowano Marszałka Sejmu do ogłaszania tekstu 
jednolitego nie tylko - jak to było dawniej:

„Jeżeli liczba zmian w ustawie jest znaczna lub gdy ustawa była wielokrotnie uprzednio 
nowelizowana i posługiwanie się tekstem ustawy może być istotnie utrudnione”,

lecz

"nie rzadziej niż raz na 12 miesięcy, jeżeli była ona nowelizowana”, 
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bez względu na zakres ewentualnych zmian w ustawie. Powoduje to, iż tekst jednolity zatracił swój 
pierwotny sens. Dodatkowo obecnie jego wydanie powoduje, iż faktycznie nie wiele się on różni od 
tekstu ujednoliconego ustawy.

Z powyższych względów jako uzasadnione jest nie tylko przywrócenie „starych” zasad ogłaszania 
tekstów jednolitych do ustaw (tym bardziej, iż te cały czas są stosowanie w odniesieniu do tekstów 
jednolitych rozporządzeń). Co więcej za zasadne należałoby uznać powrót do dawnych zasad 
przyświecających ogłoszenie tekstu jednolitego, kiedy to wraz z jego ogłoszeniem odnowiona 
zostawała ciągłość numeracji przepisów w danej ustawie. Sprawiało to, że ustawa stawała się 
ponownie w pełni klarowna, co też wpływało na długość jej obowiązywania - brak konieczności jej 
uchylenia z powodu dekompozycji.

Mając powyższe na uwadze należy powrócić do sytuacji, kiedy to ogłoszenie tekstu jednolitego 
odbywa się wg zasad, które zostały poniżej przedstawione:

1)

3)

4)

art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
(Dz.U. Nr 5, poz. 29):

„Przewodniczący Rady Państwa ogłosi w Dzienniku Ustaw jednolity tekst Konstytucji 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z uwzględnieniem jej zmian, ogłoszonych przed dniem 
wydania jednolitego tekstu, z zastosowaniem ciągłej numeracji rozdziałów, artykułów, 
ustępów i punktów.”;

art. 17 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym oraz o zmianie 
ustawy Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 80):

„Prezes Rady Ministrów ogłosi, w drodze obwieszczenia, jednolity tekst ustawy z dnia 14 
czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego z uwzględnieniem zmian 
wynikających z przepisów ogłoszonych przed dniem wydania jednolitego tekstu, z 
zachowaniem ciągłej numeracji działów, rozdziałów, artykułów, paragrafów i punktów.”;

art. 4 ustawy dnia 16 czerwca 1988 r. o zmianie ustawy o systemie rad narodowych i samorządu 
terytorialnego (Dz.U. Nr 19, poz. 130):

„Przewodniczący Rady Państwa, w drodze obwieszczenia, ogłosi jednolity tekst ustawy z dnia 
20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem 
zmian wynikających z przepisów ogłoszonych przed dniem wydania jednolitego tekstu i z 
zastosowaniem ciągłej numeracji rozdziałów, artykułów, ustępów i punktów.”;

art. 12 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o 
Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 20, poz. 121):

„Minister Sprawiedliwości ogłosi w Dzienniku Ustaw jednolity tekst ustawy o prokuraturze, z 
uwzględnieniem zmian wynikających z przepisów ogłoszonych przed dniem wydania 
jednolitego tekstu i z zastosowaniem ciągłej numeracji artykułów, ustępów i punktów oraz 
porządku alfabetycznego liter.”.
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W każdym z ww. przypadków ogłoszeniem tekstu jednolitego ezpressis uerbis wynikało z ustawy 
wprowadzającej znaczącą nowelizację ustawy bazowej. Jednak również ogłoszenia tekstów 
jednolitych do ustaw pozbawione szczegółowej podstawy prawnej, a ogłaszane przez Marszałka 
Sejmu zachowywało zasadę odtworzenia ciągłości numeracji przepisów. Ponadto wraz z ogłoszeniem 
tekstu jednolitego następowało ujednolicenie numeracji, przez co akt w brzmieniu z tekstu jednolitego 
„wyglądał” jak nowa ustawa (w wyniku zachowania ciągłości numeracji, zmianie ulegała numeracja 
przepisów). Dzięki temu dany akt odzyskiwał przejrzystość, co - ja nadmieniłem wyżej - wpływało na 
jego „żywotność”. Co więcej należy zauważyć, że ogłoszenie tekstu jednolitego następowało 
stosunkowo rzadko, gdyż wiązało się to z dużymi pracami legislacyjnymi - konieczności naniesienia 
wszelkich zmian oraz odtworzenia ciągłości numeracyjnej. Nie mniej jednak przyczyniało się to do 
wzmocnienia przejrzystości przepisów prawnych, co niestety nie ma miejsca przy obecnych tekstach 
jednolitych.

Mając to na uwadze uważa za zasadne przywrócenie tekstowi jednolitemu jego funkcji - środka 
służącemu ujednoliceniu aktu prawnego.

Z tych również względów wnoszę jak na wstępie.
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