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RZADOWE CENTRUM LEGISLACII Warszawa, dnia lipca 2021 r

PREZES
Krzysztof Szczucki

RCL.BP.2710.2/2021

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym na ,.Zakup komputerow typu laptop w ramach modernizacji

infrastruktury teleinformatycznej Rzgdowego Centrum Legislacji”

znak sprawy RCL.BP.2710.2/2021

DOTYCZY CZESCI 1

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) — zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, Rzadowe Centrum
Legislacji — zwane dalej ,,Zamawiajacym” przekazuj¢ informacj¢ o wynikach postgpowania:

1)  w postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres
wykonawcy ktorych oferty zostaly
otwarte

Numer
oferty

Cena oferty Gwarancja Whbudowany
(z1 brutto) (miesiace) modul TPM

CT ALFA Sp. z o.0.
1 ul. Gen. Sikorskiego 9 21.156,00 60 TAK
66-200 Swiebodzin

Virtual Technologies IT Sp. z o.0.
3 ul. Damrota 6/301 19.158,48 60 TAK
40-022 Katowice

E-TECH s.c.
M. Duda, P. Kapusta
ul. Maratonska 67/69
94-102 Lodz

16.964,16 24 TAK

MBA System Sp. z o0.0.
7 ul. Odlewnicza 7 21.264,24 60 TAK
03-231 Warszawa

2)  oferty sklasyfikowano wg ustalonych kryteriow oceny ofert:
- cena oferty brutto — waga kryterium 60%;
- gwarancja — waga kryterium 20%;

- wbudowany modut TPM — waga kryterium 20%



Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Kryterium nr 1 Kryterium nr 2 Kryterium nr 3
a . Whbudowany Laczna
adres wykonawcy ktérych oferty Cena oferty brutto Gwarancja .
modut TPM punktacja
zostaly otwarte - do 60 pkt - do 20 pkt
- 20 pkt
CT ALFA Sp. z o.0.
ul. Gen. Sikorskiego 9 48,11 20,00 20 88,11
66-200 Swiebodzin
Virtual Technologies IT Sp. z o.o.
ul. Damrota 6/301 53,13 20,00 20 93,13
40-022 Katowice
E-TECH s.c.
M. Duda, P. Kapusta 60.00 $.00 20 $8.00
ul. Maratonska 67/69 ’ ’ ’
94-102 Lodz
MBA System Sp. z o.0.
ul. Odlewnicza 7 47,87 20,00 20 87,87
03-231 Warszawa

3)

4)

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej dla Cze$ci I zamoéwienia,
zlozonej przez:

Virtual Technologies IT Sp. z o.o.

ul. Damrota 6/301

40-022 Katowice

Cena oferty brutto: 19.158.48 zi

Wybrana oferta spetnia wymogi SWZ oraz uzyskala najwigksza liczbg punktow
na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert tj. — 93,13 pkt.

Proponowana w ofercie cena nie przewyzsza kwoty, jaka Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie
przedmiotowego terminie

zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w

nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

DOTYCZY CZESCI II

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacym przekazuj¢ informacje

o wynikach postgpowania:

1)  w postepowaniu wplynety nastepujace oferty:
Numer Firma (nazwa) lul') nazwisko oraz adres Cena oferty Gwarancja ‘Wbudowany
oferty wykonawey ktdrych oferty zostaly (z1 brutto) (miesiace) modul TPM
otwarte
CT ALFA Sp. z o.0.
ul. Gen. Sikorskiego 9 244.032,00 60 TAK
66-200 Swiebodzin




JM DATA Sp. z o.0. Sp. K.
ul. Zwolenska 65A
04-761 Warszawa

304.646,40

36

TAK

Virtual Technologies IT Sp. z o.0.
ul. Damrota 6/301
40-022 Katowice

304.252,80

60

TAK

E-TECH s.c.
M. Duda, P. Kapusta
ul. Maratonska 67/69
94-102 Lodz

238.521,60

60

TAK

ALLTECH Sp. j.
Zdzislaw Pajak, Artur Pajak
ul. Spotdzielcza 33
09-407 Ptock

240.489,60

36

TAK

Wilanka Sp. z o.0.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

206.561,28

192

TAK

MBA System Sp. z o.0.
ul. Odlewnicza 7
03-231 Warszawa

269.222,40

60

TAK

SUNTAR Sp. z o.0.
ul. Boya-Zelenskiego 5b
33-100 Tarnow

286.934,40

60

TAK

F.H.U. Horyzont
Krzysztof Lech
ul. 11 Listopada 21
38-300 Gorlice

229.862,40

60

TAK

10

MDP Polska Sp. z o.0., Sp.k.
ul. Migdatowa 4
02-796 Warszawa

291.264,00

24

TAK

2)  oferty sklasyfikowano wg ustalonych kryteriow oceny ofert:

— cena oferty brutto — waga kryterium 60%:;

— gwarancja — waga kryterium 20%;

—  wbudowany modut TPM — waga kryterium 20%

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy ktérych oferty
zostaly otwarte

Kryterium nr 1
Cena oferty brutto
- do 60 pkt

Kryterium nr 2
Gwarancja
- do 20 pkt

Kryterium nr 3
Whbudowany
modut TPM

- 20 pkt

Laczna
punktacja

CT ALFA Sp. z o.0.
ul. Gen. Sikorskiego 9
66-200 Swiebodzin

58,65

20,00

20,00

98,65

JM DATA Sp. z o.0. Sp. K.
ul. Zwolenska 65A
04-761 Warszawa

46,98

12,00

20,00

78,98

Virtual Technologies IT Sp. z o.0.

ul. Damrota 6/301
40-022 Katowice

47,04

20,00

20,00

87,04




E-TECH s.c.
M. Duda, P. Kapusta

ul. Maratoniska 67/69 60,00 20:00 20,00 100,00
94-102 Lodz
ALLTECH Sp. j.
Zdzistaw Pajak, Artur Pajak
59,51 12,00 20,00 91,51

ul. Spotdzielcza 33
09-407 Ptock

Wilanka Sp. z o.o.
ul. Lindleya 16 n/d n/d n/d n/d
02-013 Warszawa

MBA System Sp. z o.0.
ul. Odlewnicza 7 53,16 20,00 20,00 93,16
03-231 Warszawa

SUNTAR Sp. z o.0.
ul. Boya—Zeleﬁskiego 5b 49,88 20,00 20,00 89,88
33-100 Tarnoéw

F.H.U. Horyzont
Krzysztof Lech
ul. 11 Listopada 21
38-300 Gorlice

n/d n/d n/d n/d

MDP Polska Sp. z o.0., Sp.k.
ul. Migdatowa 4 49,14 8,00 20,00 77,14
02-796 Warszawa

3) Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej dla CzeSci II zamowienia,
ztozonej przez:
E-TECH s.c.
M. Duda, P. Kapusta
ul. Maratonska 67/69
94-102 LodzZ
Cena oferty brutto: 238.521,60 zt

Wybrana oferta spelnia wymogi SWZ oraz uzyskata najwigksza liczbe punktow
na podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert tj. — 100,00 pkt.
Proponowana w ofercie cena nie przewyzsza kwoty, jaka Zamawiajagcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

4)  Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie
przedmiotowego zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie

nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.



INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

1. Zgodnie z art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia,
ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
1 7 ustawy Pzp, odrzucit oferte¢ zlozong przez Wykonawce Wilanka Sp.z o.0.,
ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jako, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — jako, ze oferta zostala zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,,uznk”.

Uzasadnienie faktyczne

1)  Wymogiem Zamawiajacego okreslonym w tre§ci SWZ — zalgcznika nr 1 — Szczegotowy
opis przedmiotu zamoéwienia dla Cze¢éci I, Ip. 2 bylo:

., Pamie¢ operacyjna - Co najmniej 16 GB RAM, co najmniej DDR4-2666, z mozliwoscig
samodzielnej rozbudowy do 32 GB”.

W toku badania ztozonej oferty stwierdzono, ze oferowany przez Wykonawce dla Czesci 11
komputer HP 255 G7 — nie spelnia warunkéw technicznych okreslonych
przez Zamawiajacego w SWZ. Zgodnie z informacjg ze strony Producenta komputera wynika,
ze oferowany komputer dysponuje pamigcia RAM taktowang z czestotliwoscig 2 400MHz,
natomiast zgodnie z oferta Wykonawcy oferowany komputer dysponuje pamigcia RAM

taktowang z czgstotliwosciag 2 666MHz.

2) Zgodnie z trescia SWZ, jednym z kryteriow oceny ofert byl termin gwarancji.
Wykonawca w zlozonej ofercie dla Czesci Il przedmiotu zamowienia, zaoferowat okres
gwarancji w wymiarze 192 miesiecy.

Majac na uwadze fakt, ze przedmiotem zamoOwienia jest dostawa komputeréw typu laptop,

w ocenie Zamawiajacego zaproponowany przez Wykonawce okres 192 miesiecy gwarancji

jest okresem nierealnie dtugim, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz Wykonawca proponujac tak diugi

okres gwarancji utrudnit innym przedsigbiorcom swobodne konkurowanie o udzielenie



zamoOwienia publicznego.

O nierealnym terminie gwarancji §wiadczg m.in. takie okolicznosci, jak zwyczajowa dhugosé
cyklu zycia urzadzen elektronicznych i tempo postepu technicznego w dziedzinie elektroniki,
powodujace, ze cz¢s$¢ podzespotow moze zosta¢ wycofana z produkeji w ciggu zaledwie kilku
lat; czy tez typowe okresy gwarancji oferowane przez producentdw na tego typu urzadzenia
wynoszace maksymalnie kilka lat.

Zdaniem Zamawiajgcego, zaoferowanie 16-letniego okresu gwarancji jest oderwane
od realiow przedmiotowego zamodwienia 1 nie begdzie wigzaé si¢ w rzeczywistosci
z mozliwoscig wykonywania $wiadczen gwarancyjnych w takim okresie. Innymi stowy,
za zobowigzaniem Wykonawcy z tytulu gwarancji nie stoi realny obowigzek wykonania
swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajacego, zaoferowanie zbyt dtugiego okresu gwarancji
wypetnia znamiona $wiadczenia niemozliwego do spelnienia w rozumieniu przepisOw art.
387 § 1 Kodeksu cywilnego. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp oznacza to, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia jest obiektywnie niemozliwe w  terminie okreslonym
przez Zamawiajacego, poniewaz nie moze go wykona¢ nie tylko jeden z wykonawcow,
ale kazdy inny wykonawca.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w prowadzonym postepowaniu o zamdwienie publiczne
gwarancja stanowi kryterium oceny ofert, a okres gwarancji zaoferowany przez pozostalych
Wykonawcdéw zawiera si¢ w przedziale od 24 do 60 miesigcy.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznal, iz zaoferowany przez Wykonawce
zawyzony okres gwarancji dla tego typu urzadzen zostal podyktowany checig uzyskania
jak najwyzszej oceny punktowej wramach kryteriow oceny ofert (gwarancja 20%),
anie w celu zapewnienia ustugi wyzszej jakosci. Takie dzialanie nalezy wigc poczytywac
za dzialanie uniemozliwiajace lub znacznie utrudniajace uzyskanie zamoéwienia innym
wykonawcom, ktorzy zdecydowali si¢ udzieli¢ gwarancji na realny i adekwatny
do przedmiotu zamdwienia okres.

Wobec powyzszych okolicznosci, okreslenie w tym przypadku zbyt dlugiego okresu
gwarancji wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1 uznk. Zgodnie z przywolanym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji
Jjest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nalezy dalej podnies¢, iz zaproponowanie przez Wykonawce nierealnie dlugiego okresu

gwarancji, zdecydowanie odmiennego od zaproponowanych okresow gwarancyjnych



przez pozostatych  Wykonawcow, nie jest normalnym przejawem walki konkurencyjnej.
Stanowi probe wyeliminowania pozostatych Wykonawcow, ktérzy w warunkach niniejszego
przetargu zaproponowali realistyczne okresy gwarancji.

Wykonawca proponujgc w zlozonej przez siebie ofercie 192 miesieczny okres gwarancji
na dostarczone laptopy naruszyl tym samym znamiona przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5
oraz ust. 2 pkt 1 uznk. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5 przywolanej ustawy,
za utrudnianie dostepu do rynku uznaje si¢ dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach
wyboru, jako kontrahenta, okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkow
umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego
przedsigbiorcy.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko, ze ,,Oferowanie
nierealnie dlugiego okresu gwarancji przez wykonawcéw w postepowaniach przetargowych,
w ktorych kryterium znaczacym jest okres gwarancji, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji’.
Tak przykladowo w wyroku KIO przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 692/15 (LEX nr 1757410).

Réwniez w wyroku KIO z 23 marca 2016 r., sygn. akt KIO 369/16) orzeczono, ze ,,(...)
sztuczne wydluzenie ,,okresu gwarancji” nalezy poczytywa¢ za dzialanie uniemozliwiajace
lub znacznie utrudniajace uzyskanie zamowienia innym wykonawcom, ktorzy zdecydowali
si¢ udzieli¢ gwarancji na realny 1 adekwatny do przedmiotu zamoéwienia okres
(por. wyrok KIO z 23 marca 2016 r., sygn. akt KIO 369/16).

Stwierdzenie, jak w niniejszym postgpowaniu, ze doszto do popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez ztozenie oferty czyni po stronie Zamawiajacego obowigzek odrzucenia
oferty niezaleznie od tego, czy ma ona wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (tak przyktadowo w wyrok KIO z 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO
373/17).

Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy Wilanka Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — jako, ze oferta zostala ztozona w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, jest uzasadnione.

2. Zgodnie z art. 253 wust 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia,
ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
1 7 ustawy Pzp, odrzucil oferte ztozong przez Wykonawce F.H.U. Horyzont Krzysztof
Lech, ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice.



Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jako, ze jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wymogiem Zamawiajacego okreslonym w tresci SWZ — zatgcznika nr 1 — Szczegotowy opis
przedmiotu zamoéwienia dla Czesci I, Ip. 1 bylo:

Procesor, model — Procesor wielordzeniowy, mozliwos¢ uruchomienia aplikacji 64 bitowych,
zaprojektowany do pracy w komputerach typu Laptop, o wydajnosci ocenianej na co najmniej
6500 pkt. w tescie PassMark High End CPU's przeprowadzonym do dnia skiadania ofert.

W toku badania ztozonej oferty stwierdzono, ze oferowany przez Wykonawce dla Czesci 11
komputer Acer TravelMate P215-41 oraz zainstalowany w nim procesor Intel i3-1115G4 —
nie figuruje w ofercie producenta w takiej konfiguracji jak oferowana przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, w dniu 08 lipca 2021 r., wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien dotyczacych modelu oferowanego komputera.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego Wykonawca w dniu 09 lipca 2021 r.
poinformowal Zamawiajacego, ,(...) zZe wystgpila inna omytka pisarska w koncowce
zaproponowanego modelu laptopa zamiast 53 zostato omytkowo wpisane 41. Dodatkowo
wyjasniamy iz model ktory zostal wpisany w ofercie nie wystepuje z procesorami marki Intel.
Laptop z ta koncowkq jest tylko dedykowany dla platformy procesorow firmy AMD a nie
procesorow firmy Intel. Dodatkowo potwierdzamy iz, zaoferowany laptop z prawidtowg
koncowkq jest to Acer TravelMate P215-53 ktory spetnia wszystkie zapisy SIWZ oraz
Wykonawca potwierdza, Ze zaoferowany komputer jest fabrycznie nowy wyposazony w
procesor i3-1115G4, pamie¢ RAM 16GB 2666 Mhz z mozliwoscig rozbudowy do 32 GB i dysk
512 GB PCle M.2 SSD oraz spetlnia wszystkie parametry techniczne zaoferowane przez
Wykonawce w ztozonej ofercie”.

Dodatkowo, Wykonawca udostepnit Zamawiajagcemu karty techniczne dla komputera Acer
TravelMate P215-41 oraz karty techniczne dla komputera Acer TravelMate P215-53.

Z tresci zatagczonych kart jasno wynika Zze model komputera Acer TravelMate P215-41 —
to komputer o przekatnej ekranu 14”7, natomiast Acer TravelMate P215-53 — to komputer
o przekatnej ekranu 15,6”.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w orzecznictwie KIO przez pojgcie ,,tres¢ oferty” nalezy rozumiec
deklarowane w ofercie spelnienie wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu,

ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu



zaméOwienia publicznego. ,,Tres¢ oferty” to tre§¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego
z 7zadaniami ~ Zamawiajagcego ~ wykonania  przedmiotu = zamoéwienia  publicznego.
Na tak rozumiang tre§¢ oferty sklada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace 1 precyzujace zobowigzanie Wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu
lub wielko$ci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Trescig oferty jest oznaczenie i wskazanie przez Wykonawce oferowanych urzadzen.
W wyroku z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrocita uwage, ze ,,W znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako
winne omytki« nalezy rozumie¢ niezgodnosci wymagan zawartych w SIWZ, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Tymczasem wskazanie przez odwolujgcego modelu i nazwy
oferowanego procesora byto dla zamawiajgcego kwestiq podstawowgq i najistotniejszq.
Bez podania wlasnie tych elementow oferta byla dla zamawiajgcego praktycznie
bezwartosciowa i uniemozliwiala przejscie do kolejnego etapu postgpowania, tj.
ewentualnego wyjasnienia dotyczqcego tresci oferty. Majgc powyzsze na uwadze nie mozna
zgodzi¢ sig z tezq odwolujgcego, ze mozliwe byto poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, poprzez wprowadzenie do oferty modelu i nazwy procesora, gdyz wigzatoby sig¢ to
z niezwykle istotng zmiang oferty. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzqdzen stanowi
niewgtpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w SIWZ charakter dokumentu
opisu przedmiotu zamowienia wymaganego wraz z ofertq), i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujgcy przedmiot skiadanej oferty i, pozmiejszej dostawy.
W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemoZzliwia dokonywanie zmian w stosunku do ztoZonej
oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego byloby bezprzedmiotowe, bowiem
doprecyzowanie w nich przez Sprint S.A. przedmiotu oferty (marki/modelu/symbolu
oferowanego procesora prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty w jej
istotnym aspekcie. Z tych samych wzgledow, brak podstaw do zastosowania w przedmiotowej

sytuacji instytucji poprawienia omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze oferowany dla CzeSci II przedmiotu
zamowienia komputer Acer TravelMate P215-41 jest niezgodny z wymaganiami okre§lonymi
przez Zamawiajacego w SWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz nie mogl skorzystaé z instytucji poprawienia
zlozonej oferty w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz zaistnialy stan faktyczny

w postepowaniu nie kwalifikuje si¢ do zadnego z powotanych tam przypadkow.



DOTYCZY CZESCI III

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacym przekazuj¢ informacj¢
o wynikach postgpowania:

1)  w postepowaniu wptynely nastepujace oferty:

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres

Numer , Cena oferty Gwarancja Whbudowany
oferty wykonawcy kt6rych oferty zostaly (z1 brutto) (miesiace) modul TPM
otwarte
CT ALFA Sp. z o.0.
1 ul. Gen. Sikorskiego 9 92.250,00 60 TAK

66-200 Swiebodzin

JM DATA Sp. z o.0. Sp. K.
2 ul. Zwolenska 65A 122.766,30 36 TAK
04-761 Warszawa

Virtual Technologies IT Sp. z o.0.
3 ul. Damrota 6/301 121.364,10 60 TAK
40-022 Katowice

E-TECH s.c.
M. Duda, P. Kapusta
ul. Maratonska 67/69
94-102 Lodz

100.810,80 60 TAK

ALLTECH Sp. j.
Zdzislaw Pajak, Artur Pajak
ul. Spétdzielcza 33
09-407 Ptock

101.844,00 36 TAK

Wilanka Sp. z o.0.
6 ul. Lindleya 16 89.925,30 192 TAK
02-013 Warszawa

MBA System Sp. z o.0.
7 ul. Odlewnicza 7 112.692,60 60 TAK
03-231 Warszawa

SUNTAR Sp. z o.0.
8 ul. Boya-Zelenskiego 5b 121.585,50 60 TAK
33-100 Tarnow

MDP Polska Sp. z o.0., Sp.k.
10 ul. Migdatowa 4 121.770,00 24 TAK
02-796 Warszawa

2)  oferty sklasyfikowano wg ustalonych kryteridow oceny ofert:
— cena oferty brutto — waga kryterium 60%;
— gwarancja — waga kryterium 20%;

—  wbudowany modut TPM — waga kryterium 20%
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Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy ktérych oferty
zostaly otwarte

Kryterium nr 1
Cena oferty brutto
- do 60 pkt

Kryterium nr 2
Gwarancja
- do 20 pkt

Kryterium nr 3
Whbudowany
modut TPM

- 20 pkt

Laczna
punktacja

CT ALFA Sp. z o.0.
ul. Gen. Sikorskiego 9
66-200 Swiebodzin

60,00

20,00

20,00

100,00

JM DATA Sp. z o.0. Sp. K.
ul. Zwolenska 65A
04-761 Warszawa

45,09

12,00

20,00

77,09

Virtual Technologies IT Sp. z o.0.
ul. Damrota 6/301
40-022 Katowice

45,61

20,00

20,00

85,61

E-TECH s.c.
M. Duda, P. Kapusta
ul. Maratonska 67/69
94-102 Lodz

54,90

20,00

20,00

94,90

ALLTECH Sp. j.
Zdzislaw Pajak, Artur Pajak
ul. Spotdzielcza 33
09-407 Ptock

54,35

12,00

20,00

86,35

Wilanka Sp. z o.0.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

n/d

n/d

n/d

n/d

MBA System Sp. z o.0.
ul. Odlewnicza 7
03-231 Warszawa

49,12

20,00

20,00

89,12

SUNTAR Sp. z o.0.
ul. Boya-Zelenskiego 5b
33-100 Tarnow

45,52

20,00

20,00

85,52

MDP Polska Sp. z o.0., Sp.k.
ul. Migdatowa 4
02-796 Warszawa

45,45

8,00

20,00

73,45

3) Zamawiajacy dokonatl wyboru oferty najkorzystniejszej dla CzeSci III zamoéwienia,

ztozonej przez:

CT ALFA Sp. z o.0.
ul. Gen. Sikorskiego 9
66-200 Swiebodzin

Cena oferty brutto: 92.250.,00 z1

Wybrana oferta spetnia wymogi SWZ oraz uzyskata najwigksza liczbe punktow

na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert tj. — 100,00 pkt.

Proponowana w ofercie cena nie przewyzsza kwoty, jaka Zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
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4)  Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego moze zostaé zawarta w terminie

nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

Zgodnie z art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia, ze w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 1 7 ustawy Pzp, odrzucit

ofert¢ ztozong przez Wykonawce Wilanka Sp. z o.0., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie:

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jako, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — jako, ze oferta zostala zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,,uznk”.

Uzasadnienie faktyczne

3) Wymogiem Zamawiajacego okreslonym w tresci SWZ — zatgcznika nr 1 — Szczegdlowy
opis przedmiotu zamowienia dla Czg¢éci I, Ip. 2 bylo:

., Pamie¢ operacyjna - Co najmniej 16 GB RAM, co najmniej DDR4-2666, z mozliwoscig
samodzielnej rozbudowy do 32 GB”.

W toku badania zlozonej oferty stwierdzono, ze oferowany przez Wykonawce dla Czesci 11
komputer HP 255 G7 — nie spelnia warunkéw technicznych okreslonych
przez Zamawiajacego w SWZ. Zgodnie z informacjg ze strony Producenta komputera wynika,
ze oferowany komputer dysponuje pamigcia RAM taktowang z czgstotliwosciag 2 400MHz,
natomiast zgodnie z ofert3 Wykonawcy oferowany komputer dysponuje pamigcia RAM

taktowang z czgstotliwosciag 2 666MHz.

4) Zgodnie z trescia SWZ, jednym z kryteriow oceny ofert byl termin gwarancji.
Wykonawca w zlozonej ofercie dla Czesci Il przedmiotu zamowienia, zaoferowat okres
gwarancji w wymiarze 192 miesiecy.

Majac na uwadze fakt, ze przedmiotem zamoOwienia jest dostawa komputeréw typu laptop,

w ocenie Zamawiajgcego zaproponowany przez Wykonawce okres 192 miesiecy gwarancji
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jest okresem nierealnie dlugim, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz Wykonawca proponujac tak diugi
okres gwarancji utrudnit innym przedsigbiorcom swobodne konkurowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

O nierealnym terminie gwarancji §wiadcza m.in. takie okolicznosci, jak zwyczajowa dhugosé
cyklu zycia urzadzen elektronicznych i tempo postepu technicznego w dziedzinie elektroniki,
powodujace, ze czg$¢ podzespotow moze zosta¢ wycofana z produkeji w ciggu zaledwie kilku
lat; czy tez typowe okresy gwarancji oferowane przez producentdw na tego typu urzadzenia
wynoszace maksymalnie kilka lat.

Zdaniem Zamawiajacego, zaoferowanie 16-letniego okresu gwarancji jest oderwane
od realiow przedmiotowego zamodwienia 1 nie bedzie wigza¢ si¢ w rzeczywistosci
z mozliwoscig wykonywania $wiadczen gwarancyjnych w takim okresie. Innymi stowy,
za zobowigzaniem Wykonawcy z tytutu gwarancji nie stoi realny obowigzek wykonania
swiadczenia na rzecz Zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajacego, zaoferowanie zbyt dtugiego okresu gwarancji
wypetnia znamiona S$wiadczenia niemozliwego do spelnienia w rozumieniu przepisow
art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego. Na gruncie przepisow ustawy Pzp oznacza to, ze wykonanie
przedmiotu zamdwienia jest obiektywnie niemozliwe w terminie okre§lonym
przez Zamawiajacego, poniewaz nie moze go wykona¢ nie tylko jeden z wykonawcow,
ale kazdy inny wykonawca.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w prowadzonym postepowaniu o zamdwienie publiczne
gwarancja stanowi kryterium oceny ofert, a okres gwarancji zaoferowany przez pozostalych
Wykonawcéw zawiera si¢ w przedziale od 24 do 60 miesigcy.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznal, iz zaoferowany przez Wykonawce
zawyzony okres gwarancji dla tego typu urzadzen zostal podyktowany checig uzyskania
jak najwyzszej oceny punktowej wramach kryteriow oceny ofert (gwarancja 20%),
anie w celu zapewnienia ustugi wyzszej jako$ci. Takie dziatanie nalezy wigc poczytywac
za dzialanie uniemozliwiajace lub znacznie utrudniajagce uzyskanie zamoéwienia innym
wykonawcom, ktorzy zdecydowali si¢ wudzieli¢ gwarancji na realny 1 adekwatny
do przedmiotu zamoéwienia okres.

Wobec powyzszych okolicznosci, okre$lenie w tym przypadku zbyt dlugiego okresu
gwarancji wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwe] konkurencji, o ktorym mowa w art. 3

ust. 1 uznk. Zgodnie z przywolanym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji
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Jjest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Nalezy dalej podnies¢, 1z zaproponowanie przez Wykonawce nierealnie dlugiego okresu
gwarancji, zdecydowanie odmiennego od zaproponowanych okresow gwarancyjnych
przez pozostatych  Wykonawcow, nie jest normalnym przejawem walki konkurencyjnej.
Stanowi prob¢ wyeliminowania pozostatych Wykonawcow, ktérzy w warunkach niniejszego
przetargu zaproponowali realistyczne okresy gwarancji.

Wykonawca proponujagc w zlozonej przez siebie ofercie 192 miesieczny okres gwarancji
na dostarczone laptopy naruszyl tym samym znamiona przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5
oraz ust. 2 pkt 1 uznk. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5 przywolanej ustawy,
za utrudnianie dostepu do rynku uznaje si¢ dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach
wyboru, jako kontrahenta, okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkow
umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego
przedsigbiorcy.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko, ze ,,Oferowanie
nierealnie dlugiego okresu gwarancji przez wykonawcoéw w postepowaniach przetargowych,
w ktorych kryterium znaczacym jest okres gwarancji, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji’.
Tak przykladowo w wyroku KIO przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 692/15 (LEX nr 1757410).

Réwniez w wyroku KIO z 23 marca 2016 r., sygn. akt KIO 369/16) orzeczono, ze ,,(...)
sztuczne wydtuzenie ,,okresu gwarancji” nalezy poczytywa¢ za dziatanie uniemozliwiajace
lub znacznie utrudniajace uzyskanie zamowienia innym wykonawcom, ktorzy zdecydowali
si¢ udzieli¢ gwarancji na realny 1 adekwatny do przedmiotu zamoéwienia okres
(por. wyrok KIO z 23 marca 2016 r., sygn. akt KIO 369/16).

Stwierdzenie, jak w niniejszym postepowaniu, ze doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez ztozenie oferty czyni po stronie Zamawiajacego obowigzek odrzucenia
oferty niezaleznie od tego, czy ma ona wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (tak przyktadowo w wyrok KIO z 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO
373/17).

Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy Wilanka Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — jako, ze oferta zostala ztozona w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, jest uzasadnione.

14



		2021-07-13T18:04:10+0000
	Krzysztof Szczucki




