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Petvcja

W interesie publicznym prosze o podjecie ,,dziatania” (art.2 ust.3 ustawy
o petycjach), ktére doprowadzi do wydania przez Panig Prezes aktu prawa
wewnetrznie obowigzujacego, ktéry nalozy na pracownikéw Rzgdowego
Centrum Legislacji korzystajagcych ze sporzadzonych przez ttumaczy za-
trudnionych w organach UE tlumaczen dokumentéw unijnych, obowigzek
sprawdzenia poprawnosci polskich ttumaczen tych dokumentow.

Uzasadnienie

Moim zdaniem, wadliwe tlumaczenie dokumentu unijnego moze przy-
czyniac si¢ do wyrzgdzania powaznych szkéd Narodowi Polskiemu przez lata.

O wadach ttumaczenia dyrektywy Rady 2006/112/WE pisze w petycji z
12 kwietnia 2019 opublikowanej na stronie MF (petycja nr 6). Pod linkiem do
petycji jest takze link do odpowiedzi z 12 lipca 2019 (PT4.056.1.2019). Ten, kto
zapozna si¢ z tg odpowiedzia, zauwazy, ze MF nie twierdzi, Ze je nie mam racji,
piszac o wadach tlumaczenia. Kto zrozumie odpowiedz, ten dostrzeze bezrad-
nos¢ MF. MF uwaza, ze Polska powinna kleczeé i pokornie stosowaé nawet wa-
dliwe unijne ttumaczenia i wyktadnie, przyczyniajgce sie do okradania Narodu
Polskiego z dziesigtkéw miliardéw ztotych. Na s. 2 odpowiedzi jest podkreslone
zdanie: ,,brak jest mozliwodci zmiany dyrektywy VAT zgodnie z postulatem
przedstawionym w rozpatrywanej petycji”. Takie stanowisko jest w oczywisty
sposéb wadliwe, bo przeciez dopdki Polska nie przedstawi pozostatym czton-
kom UE propozycji nawet nie zmiany dyrektywy, ale najpierw tylko jej po-
prawnej interpretacji i poprawnego przetlumaczenia, to nie ma zadnej pewnosci,
jakie stanowiska zajma pozostate panistwa cztonkowskie, zwlaszcza te borykaja-
ce sie z problemem oszustw podatkowych na ogromna skale.



O innych wadach ttumaczenia dyrektywy 2006/112/WE pisze w petycji
wystanej dzisiaj m.in. do Ministra Finansow. Aby przyblizy¢ Pani Prezes skale
problemu, jako dalszy cigg uzasadnienia tej petycji skierowanej do Pani Prezes,
dotgczam ponizej cate uzasadnienie petycji wystanej do Ministra Finansow.

Pierwszg mojg petycjg dotyczacg zaplacenia naliczonego VAT, jest pety-
cja z 18 grudnia 2018. Petycja ta jest dostepna na stronie Ministerstwa Finansow
(w grudniu petycja nr 8; ponizej linku do petycji jest link do odpowiedzi) i Sej-
mu (petycja BKSP-145-461/18; obok linku do petycji jest tez link do opinii
BAS).

Postulat petycji z 18 grudnia 2018 jest sformutowany ogdlnie, ale w dal-
szej czedci petycji tak napisatem: Aby transpozycje art. 168 lit.a Dyrektywy
uczyni¢ poprawng, potrzebna jest zmiana wielu przepisow ustawy o VAT. Naj-
powazniejsza zmiana bedzie w art.86. Moim zdaniem, wprowadzenie do wyli-
czenia punktu pierwszego art. 86ust. 2 powinno miec taki tekst. suma kwot po-
datku wynikajgcych z zaptaconych faktur otrzymanych przez podatnika z tytutu..

Dla jasnos$ci napisze kilka zdan o okreslonych w dyrektywie Rady
2006/112/WE (nie bede zajmowat sie dyrektywami zmieniajgcymi te dyrekty-
we) podstawowych zasadach VAT istotnych dla rozwazanego tematu (nie bede
uwzgledniat rzadko wystepujacych wyjatkow od zasad). Art.193 dyrektywy sta-
nowi: ,,Kazdy podatnik dokonujgcy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towa-
réw lub $wiadczenia ustug obowigzany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytua-
cji, gdy do zaptaty VAT zobowigzana jest inna osoba w przypadkach, o ktérych
mowa w art.194-199 i art.202”. Ten ,,podatnik”, o ktérym mowa w art.193,
VAT (podlegajacy wptacie do urzedu skarbowego, nalezny urzedowi skarbo-
wemu) wykazany w fakturach sprzedazowych (taki rodzaj VAT ma w Polsce
nazwe: ,,podatek nalezny”; oznacze ten rodzaj VAT symbolem: VAT,) moze
obnizy¢ o okreslone przez art. 168 dyrektywy rodzaje VAT (wszystkie rodzaje
VAT, o ktéry moze zosta¢ obnizony VAT nalezny, sa w Polsce objete nazwa:
,podatek naliczony”).

W art. 168 lit.a dyrektywy sg wymienione dwa rodzaje podatku naliczone-
go wystepujace w transakcjach krajowych (tylko o transakcjach krajowych jest
mowa w art. 168 lit.a dyrektywy): podatek nalezny (oznaczg ten rodzaj podatku
symbolem: VAT),) obliczany od ceny (jest to cena bez VAT) wykazanej w fak-
turze zakupowej i podatek wykazany w fakturze zakupowej (oznacze ten rodzaj
podatku symbolem: VAT,; péZniej podam powdd uzycia litery ,,p”).

VAT, podatnik ma obowiazek obliczy¢ i tez wptaci¢ do urzedu, ale zosta-
je on wykreowany z tytutu innego ,,zdarzenia powodujacego powstanie obo-
wiazku podatkowego” (art.62 pkt1) niz zdarzenie powodujace powstanie obo-
wigzku podatkowego kreujacego VAT,. VAT, zostaje wykreowany wilasnie ,,w



przypadkach, o ktérych mowa w art.194-199 1 art.202” (art.193). Dokiadniej
méwige, VAT, zostaje wykreowany w tych krajowych transakcjach, w ktérych
wystepuje odwrotne obcigzenie. Uprzejmie zwracam uwage na mojg petycje z
16 sierpnia 2019 (jest dostepna na stronie MF; w sierpniu petycja nri), w ktérej
opisuje szerzej réznice pomiedzy VAT, 1 VAT,.

VAT, zajmowaltem sie w petycji z 18 grudnia 2018 i proponowatem, aby
kwota VAT, mogta by¢ (co do zasady) obnizona o takg kwote VAT, ktora jest
sumg tylko zaptaconych podatkéw wykazanych w fakturach zakupowych.

Odnios¢ si¢ teraz do odpowiedzi MF (z 14 marca 2019) na petycje z 18
grudnia 2018. W akapicie pigtym MF dostownie podkreéla, ze ,,prawo do odli-
czenia stanowi fundamentalng zasade podatku VAT”. W tym miejscu ja muszg
podkresli¢, ze ja w petycji z 18 grudnia 2018 ani razu nie podwazytem prawa do
odliczenia. Staratem si¢ jedynie wykazaé, ze, w mysl art.168 lit.a dyrektywy,
VAT, mozna obnizy¢ tylko o zaplacony VAT,.

Musze w tym miejscu wyraznie powiedzie¢, ze MF nie neguje tego, ze w
art. 168 lit.a dyrektywy jest mowa o VAT zaptaconym i ze VAT, mozna obnizy¢
o VAT zaptacony. MF twierdzi natomiast, ze VAT, mozna obnizy¢ takze o
VAT nalezny.

W tym miejscu muszg kolejny raz podkresli¢, ze ja tez twierdzg, ze VAT,
mozna obnizy¢é o VAT nalezny. Caly problem jest w tym, jakie znaczenie MF
przypisuje terminowi ,,VAT nalezny”.

Moim zdaniem, chyba kazdy, kto ma troche oleju w gltowie i liznagt zasady
VAT, wie doskonale, ze VAT nalezny to VAT, ktory podatnik ma obowigzek
wptaci¢ do urzedu skarbowego (moéwigc skrotowo: VAT nalezny to VAT
wplacany do urzedu). Oczywiscie, MF takze doskonale wie, co to jest VAT
nalezny (wystarczy wej$é na odpowiednie strony internetowe MF, a nawet zerk-
ng¢ do ustawy o VAT). Niestety, wyjatkowo w odpowiedzi na moja petycje,
podpierajac si¢ wyrokami TSUE, MF twierdzi, ze VAT nalezny, o ktérym jest
mowa w art. 168 lit.a dyrektywy, to taki VAT naliczony, ,.ktéry dopiero ma zo-
sta¢ zaptacony” (akapit 6smy odpowiedzi). Poniewaz, zdaniem MF, VAT nalez-
ny to taki podatek naliczony, ,.ktéry dopiero ma zosta¢ zaptacony”, to moja pro-
pozycja dodania do art.86ust.2 ustawy o VAT wyrazu ,,zaplaconego”, zdaniem
MF, ,.nie zashuguje na uwzglednienie” (akapit drugi odpowiedzi). Jak widag,
MF twierdzi (i taka jest w peini akceptowana przez MF powszechna praktyka),
ze VAT, moze zosta¢ obnizony o podatki naliczone (VAT, i VAT,) zaptacone i
niezaptacone.

Jasno i jednoznacznie twierdze, Ze bladzi ten, kto glosi, Zze VAT na-
lezny to taki podatek naliczony, ktéry dopiero ma zostaé¢ zaplacony. Twier-
dze takze, Ze z paru powodow mam pelne prawo do uzycia wyrazu ,,bladzi”.

Przedstawi¢ teraz jeden z tych powodéw. W dyrektywie Rady
2006/112/WE termin ,,VAT nalezny” wystepuje w motywie 38 oraz w paru



przepisach poprzedzajgcych art.168lit.a, a mianowicie w art.89, art.141 lit.e
oraz art. 155, Termin ,,VAT nalezny” zostat uzyty takze w kilkunastu przepisach
po art. 168 lit.a, w tym w kolejnych przepisach art.168. Nalezy to wyraznie po-
wiedzie¢, ze z analizy motywu 38 i kazdego z ww. przepisOw wynika, ze termin
., VAT nalezny” zostat w tych jednostkach redakcyjnych uzyty w takim znacze-
niu: VAT nalezny to VAT wplacany do urzedu. Jezeli nie ma watpliwosei, ze
termin ,,VAT nalezny” w niemal wszystkich przepisach (poza jednym) dyrek-
tywy zostal uzyty w wyze] podanym znaczeniu, to $miato mozna powiedzie¢, ze
taka jest definicja tego terminu, ze prawodawca dyrektywy zaakceptowal taka
definicje. Jezeli prawodawca dyrektywy zaakceptowal takg definicje, to wszel-
kie watpliwosci co do znaczenia terminu ,, VAT nalezny” w tym ,,jednym” prze-
pisie (czyli art.168lit.a) osoba dokonujaca interpretacji art.168lit.a powinna
rozstrzygnaé w oparciu o definicje zaakceptowang przez prawodawce.

Dlaczego ,,powinna”? Paragraf 10 polskich ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (ZTP) stanowi: ,,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednako-
wych okreslen, a réznych pojeé nie okre$la si¢ tymi samymi okresleniami”. Na
szezeblu unijnym odpowiednikiem polskich ZTP jest ,,Wspdlny przewodnik
praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla os6b
redagujacych akty prawne Unii Europejskiej”. Wytyczna 6.2 tego przewodnika
ma taki tekst: ,,Sp6jno$¢ terminologii oznacza, iz te same terminy nalezy stoso-
waé do wyrazenia tych samych pojeé, a rézne pojecia nie moga by¢ wyrazone za
pomocg identycznych terminéw. Dzigki temu unika sie wieloznacznosci,
sprzecznosci lub watpliwosei co do znaczenia terminu. Dany termin nalezy za-
tem stosowaé jednolicie w odniesieniu do tego samego pojecia, a inne pojecia
nalezy wyrazi¢ innym terminem”. W wytycznej 14.1 jest mowa o potrzebie zde-
finiowania terminu, gdyby pojawity sie watpliwosci co do jego znaczenia. Takze
w wytycznej 14.1 niemal powtorzono to, co w inny sposéb powiedziano juz w
wytycznej 6.2, a mianowicie: ,,Zdefiniowanego terminu nalezy uzywaé w przy-
jetym znaczeniu w catym akcie”.

Identyczne wytyczne dotycza tlumaczen. Na s.87 ,,VADEMECUM
TLUMACZA” (wydanego przez Departament Jezyka Polskiego Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Ttumaczen Pisemnych Komisji Europejskiej) tak m.in. jest napisane:
,,Oznacza to, ze do wyrazenia tych samych poje¢ nalezy stosowac te same ter-
miny”.

By¢ moze kto§ powie, ze termin ,,VAT nalezny” nie zostal zdefiniowany
w dyrektywie. Odpowiem krotko: nie zostat zdefiniowany, bo autorzy tekstu
dyrektywy nie mieli zadnych watpliwo$ci co do jego znaczenia, czyli co do te-
go, ze jego definicja jest taka: VAT nalezny to VAT wplacany do urzedu. Je-
zeli autorzy tekstu dyrektywy zaakceptowali taka definicje terminu ,,VAT na-
lezny”, to oczywiscie osoby interpretujace ten tekst tez majg obowigzek to zro-



bi¢ i to w kazdym przypadku uzycia tego terminu, czyli maja obowiazek to
zrobi¢ interpretujac takze ten ,,jeden” przepis, czyli art.168 lit.a.

Krétko podsumowujge, w art. 168 lit.a dyrektywy nazwa ,,VAT nalezny”
nie zostala uzyta zgodnie z definicja: VAT nalezny to taki podatek naliczony,
ktory dopiero ma zosta¢ zaptacony, ale zostala uzyta w znaczeniu okreslonym
definicjg: VAT nalezny to VAT wplacany do urzedu.

Prosze zobaczyC, jakie glupoty wyszltyby, gdyby przyjaé, ze np. w
art. 168 lit. ¢ dyrektywy nazwa ,,VAT nalezny” zostata uzyta zgodnie z definicja:
VAT nalezny to taki podatek naliczony, ktéry dopiero ma zosta¢ zapfacony.
Wysztaby glupota, ze nie mozna odliczy¢ juz zaptaconego VAT od takiego na-
bycial ‘

Przypominam, Ze jedng z dyrektyw wyktadni funkcjonalnej jest argumen-
tum ad absurdum. W mysl tej dyrektywy nalezy porzuci¢ interpretacje, ktéra
prowadzi do niedorzecznosci. Chaim Perelman na s.21 ksigzki ,,Logika prawni-
cza. Nowa retoryka” tak pisze: ,,Tego, co nierozsadne, prawo nigdy akceptowac
nie moze”. Uprzejmie zwracam uwage na mojg petycje z 29 maja 2020 (opubli-
kowana dotychczas na stronie RPO, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglu-
gi Srédladowej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), w ktorej ob-
jasnitem inng dyrektywe wyktadni funkcjonalnej — argument konsekwencjali-
styczny.

Zapewne nie jeden czytelnik tej petycji postawi takie pytanie: Czy to jest
mozliwe, ze TSUE takze moze bladzi¢? Odpowiem tak: Skorumpowani i niepo-
radni politycy doprowadzili do tego, ze miedzynarodowa mafia podatkowa dys-
ponuje setkami miliardéw skradzionych narodom nalezacym do UE, w tym Na-
rodowi Polskiemu. W pkt 16 uzasadnienia petycji z 12 kwietnia 2019 (opubli-
kowanej na stronie MF, petycja nr 6) tak napisalem: Po pierwsze, ze swiecq
trzeba szuka¢ prawnikéw o otwartym umysle. Po drugie, jeszcze Irudniej o
prawnikéw oburzonych okradaniem swojego panstwa. Po trzecie, nielatwo
wskaza¢ politykéw, ktorzy dadzq sie przekonaé do wykonania propozycji praw-
nikéw oburzonych okradaniem swojego panstwa. Po czwarte, dotychczasowq
interpretacje popierajq , wielkie nazwiska”. O takiej sytuacji Zbigniew Herbert
tak powiedzial: ,, Wielkie nazwiska uprawdopodabniajq najwigksze idiotyzmy,
gdyz thum ma naiwng pewnosé, ze wielcy ludzie bredzi¢ nie mogq"”. Po pigte,
miliardy zarobione na oszustwach podatkowy majq ogromngq site przekonywa-
nia. Juz za tysieczng czesé miliarda utytulowany astronom moze orzec tak: Po-
niewaz stonce wschodzi na wschodzie i zachodzi na zachodzie, to mozna powie-
dzieé¢, ze Stonce krqzy dookota Ziemi.

Podczas pisania petycji z 12 kwietnia 2019 jeszcze lepiej zapoznalem si¢
z dyrektywa 2006/112/WE i przedstawi¢ teraz uzasadnienie postulatu tej petycji
i lepsze uzasadnienie postulatu petycji z 18 grudnia 2018.



Juz raz wyzej napisalem tak: W art. 168 lit.a dyrektywy sq wymienione
dwa rodzaje podatku naliczonego wystepujgee w transakcjach krajowych (tylko
o transakcjach krajowych jest mowa w art. 168 lit. a dyrektywy): podatek nalezny
(oznacze ten rodzaj podatku symbolem: VAT,) obliczany od ceny (jest to cena
bez VAT) wykazanej w fakturze zakupowej i podatek wykazany w fakturze zaku-
powej (oznacze ten rodzaj podatku symbolem. VAT, péziniej podam powdd uzy-
cia litery ,,p”).

Podkreslam kolejny raz: w art. 168 lit.a dyrektywy sg wymienione rodzaje
podatku naliczonego. Powiem to jeszcze inaczej: w art. 168 lit.a dyrektywy nie
ma mowy o podatku naliczonym juz zaptaconym i jeszcze nie zaptaconym, ale
jest mowa o dwoch podrodzajach podatku naliczonego. Ten pierwszy podrodzaj
zostat okreslony nazwg ,,VAT nalezny”, a ten drugi podrodzaj nazwg ,,VAT za-
ptacony” (w dalszej czesci uzasadnienia wyraz ,,zaptacony” zastgpic wyrazem
»pratny”). Ja powyzej ten pierwszy podrodzaj podatku naleznego oznaczylem
symbolem VAT,, a ten drugi podrodzaj symbolem VAT,

Moim zdaniem, polskie ttumaczenie angielskiego tekstu art. 168 lit.a dy-
rektywy ma wiele wad, ale ja zajme si¢ tylko niektérymi z tych wad. Termin
»the VAT due” zostat przettumaczony dobrze, a w szczeg6lnosci dobrze prze-
transponowany na grunt polskiego prawa podatkowego (to inna kwestia, czy
przedimek ,,the” powinien zostaé¢ uzyty; nie ma go w art. 17 ust.2 lit.a dyrekty-
wy 77/388/EWG). Prosze pomysleé, ze gdyby prawodawca cheiat uzyskaé zna-
czenie: ,,VAT niezaptacony”, to w zestawieniu z terminem ,the VAT paid”
uzytby terminu ,,the VAT unpaid” (wyraz ,,unpaid” jest w art. 185 ust.2 dyrek-
tywy). Natomiast, gdyby prawodawca chciat uzyskaé znaczenie: ,,VAT do za-
placenia”, to w zestawieniu z terminem ,,the VAT paid” uzytby wyrazenia ,,the
VAT to be paid” (wyrazenie ,,to be paid” wystepuje w takim zestawieniu w
art.336 i 337 angielskiego tekstu dyrektywy oraz art.11 dyrektywy
77/388/EWG). Jezeli prawodawca uzyt terminu ,,the VAT due”, to nalezy temu
terminowi nada¢ znaczenie okre$lone przez definicje: VAT nalezny to VAT
wplacany do urzedu. Przypisywanie na site terminowi ,.the VAT due” defini-
cji: VAT nalezny to taki podatek naliczony, ktory dopiero ma zosta¢ zaplacony,
jest $mieszne az do tez.

Natomiast nazwa ,,the VAT paid” zostata przettumaczona Zle. Moim zda-
niem, odpowiednikiem nazwy ,,the VAT paid” jest polska nazwa ,,VAT ptatny”.
Dlaczego tak twierdzg? Zaczne od tego, ze wprowadzenie do wyliczenia art. 168
dyrektywy tez zostalo Zle przettumaczone. Moim zdaniem, ostatnie angielskie
zdanie tego wyliczenia nalezy tak przettumaczy¢: do nast¢pujacych odliczen
od VAT, ktory jest zobowigzany zaplaci¢. Powazng wadg ttumaczenia wpro-
wadzenia do wyliczenia art. 168 jest wcisnigcie na site i bez uzasadnienia wyra-
zu ,kwota”. W angielskim tekscie art. 168 nie ma wyrazu ,,amount”, chociaz w
calej dyrektywie wyraz ten zostat uzyty ponad sto razy. Jezeli w angielskim tek-



$cie wprowadzenia do wyliczenia art. 168 nie ma wyrazu ,,amount”, to znaczy,
ze we wprowadzeniu do wyliczenia tekstu angielskiego nie ma mowy o okreslo-
nej kwocie VAT, ale jest mowa o pojeciu (w tym wypadku, wyraz ,,the VAT”
okresla rodzaj VAT, przedimek ,the” we wprowadzeniu do wyliczenia zostat
uzyty poprawnie, bo podkresla, ze chodzi o rodzaj VAT wymieniony w art. 167,
czyli o wymieniony w art. 167 VAT potrgcalny (ze chodzi o ten VAT potracal-
ny, o ktérym jest mowa w art. 167; o podatku potragcalnym pisze w pkt 18 uza-
sadnienia petycji z 12 kwietnia 2019 oraz na s. 8 petycji z 16 sierpnia 2019).
Poniewaz we wprowadzeniu do wyliczenia tekstu angielskiego jest mowa o ro-
dzaju VAT, to w tych przepisach, ktérych wyliczenie dotyczy, powinny by¢
wymienione podrodzaje rodzaju, czyli powinny by¢ wymienione podrodzaje
VAT naliczonego. Niemal kazdy wie, ze sg nast¢pujgce podrodzaje VAT nali-
czonego: VAT nalezny (niepotrgcalny) obliczany od ceny netto (ptaconej do-
stawcy; wykazanej w fakturze zakupowej w wypadku transakcji objetej odwrot-
nym obcigzeniem) wptacany do urzedu i VAT placony dostawcy (zawarty w
cenie brutto towaru wykazanej w fakturze zakupowej; dokladniej méwige, nie
jest to podatek, ale czgs¢ podatkowa ceny brutto; pisze o tym w pkt 19 uzasad-
nienia petycji z 12 kwietnia 2019). Podsumowujac: twierdze, ze jezeli podatek
wplacany do urzedu ma nazwe ,,VAT nalezny”, to VAT placony dostawcy w
cenie brutto towaru, powinien by¢ okreslany nazwa: ,,VAT platny”. Twierdze
takze, ze odpowiednikiem terminu ,,VAT platny” jest w jezyku angielskim
termin ,,the VAT paid”. Wystarczy zajrze¢ do lepszego stownika, aby zrozu-
mie¢, ze moje rozumowanie jest trafne.

Prosze zobaczy¢, ze po zaakceptowaniu zaproponowanych przeze mnie
definicji terminow ,,VAT nalezny” i ,,VAT platny”, art. 168 lit.c dyrektywy (o
ktorym pisatem wezeéniej) mozna bardzo rozsadnie zinterpretowac: w przepisie
tym jest mowa tylko o naliczonym VAT wptacanym do urzedu (VAT naleznym,
VAT due), bo tylko taki wystepuje w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych; w
transakcjach wewnagtrzwspdlnotowych nie wystepuje VAT ptatny.

Zapewne kto$, kto zrozumiatl to, co dotychczas napisalem, zapyta tak: Je-
zeli w art. 168 lit.a dyrektywy jest mowa tylko ogdlnie o podatku naleznym i
ptatnym, to dlaczego twierdzg, ze oba podrodzaje podatku naliczonego, czyli tak
VAT nalezny jak i VAT ptlatny, powinny by¢ zaptacone? To, Ze potracalny
VAT, ktéry podatnik jest zobowiazany wplaci¢ do urzedu skarbowego z ty-
tulu wystawionych przez siebie faktur sprzedazowych, moze zosta¢ obnizo-
ny o podatki naliczone juz zaplacone (co najmniej co do zasady), wynika z
ogolnej zasady sformulowanej w art.1ust.2 akapit 2 dyrektywy. W przepisie
tym jest przeciez wyraznie mowa o ,,kwocie podatku poniesionego”, a zatem
takiego, ktdry juz zostal zaptacony czy to do urzedu (przy odwrotnym obcigze-
niu), czy to dostawcy w cenie brutto towaru. To chyba jest oczywiste, ze poda-
tek niezaplacony nie jest jeszcze podatkiem poniesionym.



Pod koniec tego uzasadnienia powtdérze to, co napisatem na s. 10 petycji z
16 sierpnia 2019 opublikowanej m.in. przez MF (petycja nr 1): To chyba jest
logiczne: mozesz odpisaé, jezeli wezesniej zaplacisz. Tak przeciez jest w innych
podatkach, np. mozna odpisac tylko dokonane darowizny. To chyba jest pewne,
ze premier, minister, poset czy senator majacy trochg oleju w glowie nie zaak-
ceptowatby projektu aktu prawnego dopuszczajacego odpisanie obiecanych da-
rowizn (,,obiecanki cacanki”). Mdéwigc jeszcze inaczej, uwazam za szczyt ghu-
poty stworzenie prawnej mozliwoSci obniZzenia kwoty potracalnego VAT
naleznego o kwoty wcze$niej niezaplacone. I nie jest to tylko puste gadanie o
prawdopodobnych oszustwach podatkowych na wielomiliardowa skale, ale te
oszustwa z powodu tej mozliwosci sa.

Ja oczywiScie wiem, ze ta mozliwoé¢ obnizenia kwoty potracalnego VAT
naleznego o kwoty wezeéniej niezaptacone jest uzasadniana neutralno$cia VAT.
Tyle, ze ta neutralno$¢ zostata bezmyslnie rozdmuchana do absurdalnych roz-
miarow. W pkt 11 uzasadnienia petycji z 12 kwietnia 2019 pisz¢ o tym, ze neu-
tralno$¢ to przeciez zasadniczo tylko mozliwo$¢ odjecia podatku poniesionego
w roznych skladnikach kosztéw. Wystarczy tylko chwile pomysle¢, aby zro-
zumied, ze gdyby VAT miatl obcigzaé tylko koncowego odbiorce, ktéry nie ma
prawa do odliczenia, czyli doktadniej méwiac, gtdéwnie podmioty, dla ktdrych
sprzedaz powinna by¢ rejestrowana na kasach rejestrujacych, to zbedny byltby
ten caly galimatias z fakturami, naliczaniem, odliczaniem, deklaracjami, kontro-
lami i jeszcze setkami innych kwestii zawracajgcych glowe przedsiebiorcom,
organom skarbowym, policji, sgdom. Po co takze te narazanie budzetu panstwa
na wielomiliardowe straty? Przeciez wystarczytoby tylko opodatkowaé sprzedaz
rejestrowang na kasach rejestrujacych i, by¢ moze, opodatkowac¢ przedsiebior-
cow jakim$ malutkim podatkiem obrotowym niepotracalnym, aby uzyskaé
obecny poziom wptywdw z VAT.

Zlikwidowanie tej ghupoty, jaka jest mozliwos¢ obnizenia potracalnego
VAT naleznego o kwoty wczeéniej niezaptacone, radykalnie ograniczy liczbe
faktur lipnych (pustych, sfalszowanych, nieodzwierciedlajagcych rzeczywistych
transakcji), bo przy odpowiednich deklaracjach, procedurach kontrolnych i ka-
rach odpadnie sens ich wystawiania. Odpadnie tez gléwny powdd do kreowania
transakcji majacych na celu gléwnie wykreowania VAT naliczonego. Radykal-
nie spadng zwroty VAT (wynoszace teraz chyba okolo sto miliardow), co spo-
woduje zwicgkszenie dochodu budzetu panstwa z VAT. To prawda, ze ucierpia
takze uczciwi podatnicy, ale mozna te cierpienia na rézne sposoby tatwo zlikwi-
dowaé, np. rozszerzajac metode kasowa (o korzysciach dla podatnikow i budze-
tu panstwa ptyngcych z rozszerzenia metody napisatem w pkt 15 uzasadnienia
petycji z 12 kwietnia 2019). Wigekszy dochéd budzetu z VAT pozwoli takze na
obnizenie stawek VAT, co zwiekszy od razu ilo$¢ gotdéwki w portfelach Pola-
kéw, a tym samym zakupy detaliczne, co pozytywnie wpiynie na rozwdj gospo-



darczy (i tez zmniejszy te ,,cierpienia”), co jest szczegdlnie wazne w obecnych
wirusowych czasach i ataku na Polske prowadzonego przez odwiecznych wro-
géw Narodu Polskiego nastawionych gtownie na jego dojenie i ostabianie, takze
przy pomocy miedzynarodowych mafii podatkowych.

Nalezy to wyraznie powiedzie¢, ze aktualne ttumaczenie angielskiego tek-
stu dyrektywy na jezyk polski (a zapewne takZze na inne jezyki) jest razgco wa-
dliwe, a jeszcze bardziej wadliwa jest interpretacja wersji angielskiej i polskiej
(zapewne podobnie jest z interpretacjg innych wersji jezykowych). Moim zda-
niem, te znieksztatcenia majg jeden cel: umozliwienie okradania budzetow,
zwlaszcza gorzej rzadzonych panstw cztonkowskich.

Prosze uswiadomic sobie, jak logiczny, uporzadkowany, rozsadny 1 zapo-
biegajacy korupcji statby sie system VAT, gdyby propozycje przedstawione w
moich petycjach zostaty wykonane, czyli zwlaszcza gdyby zasada neutralno$ci
oznaczata tylko mozliwosé¢ odjecia VAT poniesionego w réznych sktadnikach
kosztow, gdyby mozna byto odjg¢ tylko VAT poniesiony (zaptacony), gdyby
uprawnienie do odliczenia (obnizenia, odjecia, potragcenia) powstawato dopiero
z chwilg wymagalnosci VAT naleznego (obnizanego). Gdyby do tego ustanowic
instytucje licencjonowanego fakturzysty, o ktdérej napisatem w petycji z 25
czerwca 2018 (opublikowanej na stronie MF, petycja nr 8; pod linkiem do pety-
cji jest link do skandalicznej odpowiedzi MF), to okradanie Narodu Polskiego z
dziesiatkow miliardow ziotych zostaloby radykalnie ograniczone, a przy tym
kroki te nie musiatyby utrudniaé zycia uczciwym przedsigbiorcom.

Ja wiem, ze wykonanie tej petycji jest trudne, ale sprawne, nieskorumpo-
wane i patriotycznie nastawione organy panstwa czionkowskiego UE mogg to
zrobi¢. Twierdze, ze taka mozliwos¢ jest nawet wtedy, gdyby TSUE upierato sie
przy swojej absurdalnej definicji terminu ,,VAT nalezny”.

Przypominam art. 151 Konstytucji, o ktérym napisatem na s. 9 petycji z 29
maja 2020.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



