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Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

dotyczy:

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie zapytania o
cene na ,,Organizacje i przeprowadzenie szkolen jezykowych”, znak RCL.-27-204-2010.

ROZSTRZYGNIECIE POSTEPOWANIA

Rzadowe Centrum Legislacji (Zamawiajacy), dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postepowania.

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Wykonujac dyspozycje art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, iz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy Pzp odrzucit ofert¢ nr 2 ztozona przez Wykonawceg
Skrivanek Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul. Podlaskiej 12, 20-304 Lublin, w Czgsci I 1 Czg¢sci II.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawa. W mysl art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego i wykonawcodw w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.),
jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowia inaczej. Ztozenie przez wykonawceg oferty jest
czynnoscig podejmowang w toku postgpowania o zamowienie. Jest jednoczes$nie zlozeniem



o$wiadczenia woli. Z uwagi na brzmienie art. 82 ust. 2 ustawy Pzp ofertg, pod rygorem
niewaznosci sktada si¢ w formie pisemnej.

Przyjmujac powyzsze, oferta wykonawcy powinna nie tylko mie¢ formg¢ pisemna, ale
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom, okreslonego w Kodeksie cywilnym, oswiadczenia woli.
Przedstawione na pismie oswiadczenie woli powinno by¢ opatrzone podpisem.

Jednoczesnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze oferta podlega takze
odrzuceniu, jezeli jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zwanej dalej ,,.SIWZ”.

Postanowienia SIWZ zawarte w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 ppkt 1.1. przewiduja, iz tres¢
oferty musi odpowiadac tresci SIWZ oraz ze, oferta powinna zosta¢ sporzadzona wg wzoru,
jakim jest ,Formularz Oferty”, stanowigcy Zatacznik nr 1 do SIWZ. Z tresci ppkt 1.2.
zawartego w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 wynika natomiast, ze oferta musi by¢ podpisana, a za
podpisanie uznaje si¢ wlasnorgczny podpis ztozony (w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
osoby) przez osobg upowazniong do reprezentowania Wykonawcy.

Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce nie moze by¢ uznana za ofert¢ zgodna z
ustawa, poniewaz nie stanowi oswiadczenia woli Wykonawcy. Oferta nie zostala opatrzona
podpisem podmiotu uprawnionego do reprezentowania Wykonawcy. Tres¢ oferty nie czyni
takze zado$¢ wymaganiom SIWZ — w ofercie pominigto tres¢ pkt 13, pkt 14 oraz jak
wspomniano wyzej nie opatrzono jej identyfikowalnym podpisem Wykonawcy. Zawarte na
stronie 1 1 2 oferty parafki nie sq wystarczajace do identyfikacji osoby, ktora je ztozyla.

Z uwagi na okolicznos¢, ze oferta w Czesci I i Czgsci I zostata ztozona na jednym
formularzu stwierdzone naruszenia dotycza obu czg¢sci.

Z powyzszych wzgledow oferta w Czesci [ 1 Czgsci II podlega odrzuceniu.
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
CZESC1

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zawiadamia o
wyborze oferty nr 1 zlozonej przez:

THE TOWER z siedziba przy ul. Marszalkowskiej 34/50, 00-554 Warszawa

Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zaméwienia za cen¢ brutto 22.400,00 zt
(stownie: dwadziescia dwa tysiace czterysta ztotych brutto i 00/100).

Uzasadnienie

Wykonawca, spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu, a takze przedstawia najnizsza ceng za realizacj¢ zamowienia.



Ponizej streszczenie oceny i pordwnania ofert ztozonych w Czesci 1 przedmiotowego
postgpowania:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto Kolejnos¢ ofert wg kryterium
oferty zlozonej oferty ceny
The TOWER
1 Ul. Marszatkowska 34/50 22.400,00 1
00-554 Warszawa

Skrivanek Sp. z 0.0.
2 Ul. Podlaska 12 Oferta Wykonawcy odrzucona z postgpowania
20-304 Lublin

Warsaw Study Centre Sp. z 0.0. S.k.
3 Ul. Pandy 13 lok. § 27.600,00 3
02-202 Warszawa

L2 Language Consulting Sp. z 0.0.
4 Ul. Poznanska 3/9 25.600,00 2
00-680 Warszawa

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
CZESC 11

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zawiadamia o
wyborze oferty nr 1 ztozonej przez:

THE TOWER z siedzibg przy ul. Marszalkowskiej 34/50, 00-554 Warszawa

Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cen¢ brutto 5.500,00 zi
(stownie: pigc tysiecy pigéset ztotych brutto i 00/100).

Uzasadnienie

Wykonawca, spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu, a takze przedstawia najnizsza cen¢ za realizacje zamdwienia.
Ponizej streszczenie oceny i pordwnania ofert ztozonych w Czesci Il przedmiotowego
postepowania:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto Kolejnos¢ ofert wg kryterium
oferty zlozonej oferty ceny
The TOWER
1 Ul. Marszatkowska 34/50 5.500,00 1
00-554 Warszawa

Skrivanek Sp. z 0.0.

2 Ul. Podlaska 12 Oferta Wykonawcy odrzucona z postepowania
20-304 Lublin
Warsaw Study Centre Sp. z 0.0. S.k.
3 Ul. Pandy 13 lok. 5 6.900,00 3

02-202 Warszawa

L2 Language Consulting Sp. z 0.0.
4 Ul. Poznanska 3/9 6.400,00 2
00-680 Warszawa




Jednoczesnie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4, w zwiazku z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp Zamawiajacy informuje, ze umowe w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w
Czesci 11 Czescei 11 zawrze nie wezesniej niz po uptywie S dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.




