Warszawa, dnia Z?paidziemika 2017 r.

Rzapowe CENTRUM LEGISLACII

BIURO ADMINISTRACYJINE
RCL.BA.2711.24/2017

Wykonawcy zainteresowani wzigciem

udzial w zapytaniu ofertowym

Dotyczy: Zapytania ofertowego nr 9/2017 na ,Swiadczenie uslug wsparcia

technicznego dla urzadzenia Check Point”

W zwiazku z wplynieciem pytan do tresci Zapytania ofertowego, zwanego dalej
,zapytaniem”, Rzadowe Centrum Legislacji, zwane dalej ,,Zamawiajacym”, udziela

wyjasnien do tresci zapytania.

Pytanie nr 1

Wzor umowy § 6

1.1. Oferent wnosi o zmniejszenie wysokosci_kar umownych wskazanych w § 6 wzoru

Umowy, w nastepujacych sposéb:
—  w§6ust. 1 pkt. 1) z wysokosci 1 % na 0,5 % wynagrodzenia brutto okreslonego
w § 3 ust. 1 Umowy.
—  w § 6 ust. 1 pkt. 2) ppkt a) z wysokosci 200 zt na 100 zt wynagrodzenia brutto
okre$lonego w § 3 ust. 1 Umowy.
1.2. Oferent wnosi o zmiane zapisu w § 6 ust. 1 pkt. 2) ppkt b) Umowy poprzez jego
rozdzielenie i wprowadzenie odrgbnego pkt c), tj. zmiang zapisu W nastepujacy sposob:
. zmniejszenie wysokosci kary umownej dotyczacej naruszen § 2 ust. 3 pkt 6
Umowy z 10% na 5% miesi¢cznego wynagrodzenia brutto;
o dodanie ppkt ¢) o nastepujacym brzmieniu:
,C) w pkt 7 - w wysokosci 2 % miesigcznego wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w § 3 ust. 2, za kazdy dzien opdznienia.”
Wykonawca wskazuje, ze zaproponowany przez Zamawiajacego wymiar kar umownych jest
zbyt wysoki i nieadekwatny do przedstawionych okolicznosci i w praktyce mogltby prowadzic

do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego. Zachowanie kar w takiej wysokosci przez



Zamawiajgcego naraza Wykonawceg na wielkich rozmiaréw ryzyko, co przedklada¢ si¢ bedzie
na konieczno$¢ skalkulowania tej okoliczno$ci w cenie oferty Wykonawcy i podwyzszenia jej
wartosci. Wykonawca podkresla, iz kary umowne stanowig znaczne ryzyko dla wykonawcow,
w praktyce kary te moga okazac si¢ wyzsze niz wartos¢ ewentualnie poniesionej szkody.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 2

Wzér umowy § 6 ust. 2

W § 6 ust. 2 Wykonawca wnosi o zmniejszenie limitu tacznej wysokosci kar umownych:
Propozycja zapisu:

.. Lgczna wysokosé naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 20 % wartosci brutto
umowy”.

Dopiero ustalenie odpowiedniego limitu kar i odpowiedzialnosci pozwala na pelne
oszacowanie kosztow i ryzyk umownych. Umowa nie powinna by¢ takze jednostronna
i naklada¢ jedynie na Wykonawce wysokich kar umownych, stad zasady jest wniosek
o okreslenie granic kar umownych, ktére Zamawiajacy — bez udowadniania szkody
i jej wysokosci w drodze procesu sadowego — moze nalozy¢ na wykonawcg.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode¢ na zmian¢ wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta
sposob?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 3

Wz6ér umowy § 6 ust. 3

Oferent wnosi o ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej § 6 ust. 3 wzoru
Umowy, w nastgpujacy sposéb:

Proponowane zapisy:

§ 6 ust. 3 Umowy:

3. Zamawiajgcy ma prawo dochodzenia odszkodowania przewyiszajgcego wysokosé
zastrzeionych  kar  umownych na  zasadach  ogélnych  prawa  cywilnego
do wartosci rzeczywiscie poniesionej szkody 7 wylgczeniem utraconych korzysci”.

Oferent wnosi o wprowadzenie w § 6 ust. 3 wzoru Umowy ograniczenie wartosci
odszkodowania do warto$ci Umowy z wylaczeniem utraconych korzysci. Odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza Oferent proponuje ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstalej



(faktycznie wyrzadzonej) straty powstalej w razie ewentualnego naruszenia warunkow
umowy. W granicach okreslonych w umowie wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za normalne nastepstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajacego straty (szkody) z wylaczeniem
utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy okresli¢ reguty
przypisania odpowiedzialnoéci za szkod¢ 1 zakres obowigzku jej naprawienia.
Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie interesOw stron umowy
w my$l zasady, iz celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony
poszkodowanej, lecz wylacznie usunigcie uszczerbku wywotanego okreslonym zdarzeniem.
Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty
finansowe, ktére bierze na siebie wykonawca w zwiazku z zawarciem umowy. Wobec
powyzszego, zaproponowany zapis, ktéry w dalszym ciagu chroni Zamawiajgcego,
uwzglednia réwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 4

Wzér umowy § 6

Oferent wnosi o zmian¢ wzoru Umowy, poprzez zastapienie okreSlenia ,,op6Znienia”
we wszystkich opisanych karach umownych na kare za wstapienie ,,zwloki” lub ,,opdznienia
z przyczyn zaleznych od Wykonawcy”.

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystapienie zwloki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwigzanego z realizacja przedmiotowej umowy a tym samy na umozliwi
zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym
z 0gélnymi zasadami k. cywilnego i zobowigzan umownych, a w szczeg6lnosci z art. 476 k.c.
Obecny zapis wzoru Umowy prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353' kodeksu cywilnego
oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c. w zwiazku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1
Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajacego zapis o karach umownych za opdznienie
prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialnosci na Wykonawce za wszelkie
okolicznosci powodujace zmiany termindéw realizacji, co powoduje brak mozliwosci oceny
ryzyka zwigzanego z umowa, co przedklada si¢ na niemozno$¢ oszacowania ceny oferty.
Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdafisku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13:
,»[W] jezyku potocznym pojecie ,,opdznienie” i ,,zwloki” uzywane sg zamiennie 1 traktowane
jako synonimy. Z samego postuzenia si¢ zwrotem ,,za op6znienie” nie mozna wyprowadza¢

niewatpliwej woli stron, co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci powoda



za nieterminowe wykonanie zobowigzania w poréwnaniu do regulacji wynikajgcej z art. 483
§ 1 KC w zw. z art. 471 KC”. W powotanym wyroku Sad wskazuje dalej, ze “jesli zatem
pozwany rozumie postanowienie zastrzegajace kar¢ umowng za nieterminowe wykonanie
prac powoda w ten sposob, Ze jest to odpowiedzialno$¢ absolutna obejmujgca takze
przyczyny opoznienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne
nalezaloby ocenié jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i w konsekwencji uzna¢
za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC”.

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg¢ na takg zmian¢ we wzorze Umowy?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 5
Wzér Umowy § 2) ust. 1 pkt 2) oraz pkt 4)

Oferent wnosi o zdefiniowanie oprogramowania, do ktérego zobligowany jest na mocy
postanowien Umowy zapewni¢ Zamawiajacemu korzystanie z nowych wersji
oprogramowania oraz ukazujacych si¢ poprawek i uzupetnien (hot fix i Service Pack).
Odpowiedz

Zamawiajacy wymaga dostepu do nowych wersji oprogramowania oraz ukazujgcych
sie poprawek i uzupetnieri (hot fix i Service Pack), ktdre sg udostepniane przez producenta

urzadzenia tj. firme Check Point.

Pytanie nr 6
Wzér Umowy § 9) ust. 3

Oferent wnosi o zmiane zapisu, poprzez wydluzenie terminu opdznienia do 14 dni, tj.
W nastepujacy sposob:

,,3. Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym, w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
umowy, w szczegolnosci opdznienia w realizacji umowy wynoszacego co najmniej 14 dni.
Prawo odstapienia moze by¢ wykonane najpdzniej w ciagu 20 dni od zaistnienia zdarzenia
stanowigcego przestanke odstagpienia od umowy.”

Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Jednoczesnie, Zamawiajacy informuje, iz termin sktadania ofert nie ulega zmianie 1 uptywa
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