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Warszawa, dnia/l 5 grudnia 2014 r.

PREZES
Maciej Berek

RCL.BA-270-19-31/14

Do wszystkich Wykonawcow

uczestniczacych w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na Realizacje dziela polegajgcego na: zaprojektowaniu,
zbudowaniu i wdroieniu Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi
Rzgdowego Procesu Legislacyjnego, a takie swiadczenie ustug szkolenia oraz
administrowania i utriymania Systemu e-RPL

znak sprawy — POKIL.-27-75/2014 (II)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Rzadowe Centrum Legislacji z siedziba w (00-582) Warszawie przy al. J. Ch. Szucha
2/4, jako Zamawiajacy, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907, z pdzn.zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,
informuje, iz dokonano wyboru oferty nr 2 jako najkorzystniejszej, zlozonej przez
konsorcjum firm: XSystem S.A., ul. Julianowska 54B, 91-473 £46dz (lider konsorcjum) oraz
TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z o0.0., ul. Wroctawska 167, 87-100 Torun

(konsorcjant). Cena catkowita za realizacj¢ niniejszego zamowienia wynosi: 1 797 866,40 zi

brutto.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wyltoniony Wykonawca speilnia wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu. Tres¢ oferty
odpowiada tre§ci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zwanej dalej ,.SIWZ”.

Proponowana w ofercie cena nie przewyzsza kwoty, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zamoéwienia. Zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ

Wykonawca uzyskal najwyzszg ilos¢ punktéw — 77,70 pkt podczas dokonanej oceny ofert.

LISTA WYKONAWCOW, KTORZY ZE.OZYLI OFERTY WRAZ Z PRZYZNANA

PUNKTACJA W POSZCZEGOLNYCH KRYTERIACH OCENY OFERT:

Kryteriumnr2 | Kryterium nr 3
Ocena zakresu i Ocena sposobu
% Kryterium nr 1 sposobu budowy. el
& Wk Cena oferty C & i . dros . punktacja
5 ykonawca (2t brutto) ena oferty zrealizowania wdrozenia i AT
z - 50 pkt funkcjonalnosci utrzymania ofercie
zapisanych w SIWZ Systemu
- 35 pkt - 15 pkt
Sygnity S.A.
1 Al Jerozolimskie 180 Oferta odrzucona
02-486 Warszawa
Konsorcjum firm:
XSystem S.A.
Ul Julianowska 54B
91-473 L6dz
2 oraz 1.797.866,40 50 17,50 10,20 77,70
TARR Centrum
Innowacyjnosci Sp. z o.0.
Ul. Wroctawska 167
87-100 Torun
ITMAGINATION Sp. z o.0.
3 Ul. Chmielna 85/87 1.845.154,37" 48,72 0,00 11,10 59,82
00-805 Warszawa
Konsorcjum firm:
Interopeo Sp. z o.0.
Ul. Nowogrodzka 31
00-511 Warszawa
4 oraz 1.949.550,00 46,11 0,00 1,50 47,61
BI Architects
Sp.zo.0.Sp. k.

Ul. Pulawska 257/4
02-769 Warszawa

! Cena oferty po dokonaniu przez Zamawiajacego poprawienia oczywistej omyitki rachunkowej z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.
2 Cena oferty po dokonaniu przez Zamawiajacego poprawienia oczywistej omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajacy zawiadamia, ze w postgpowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego odrzucit ofert¢ nr 1 zlozong przez Wykonawce: Sygnity

S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa.

Uzasadnienie:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu ceny.

Wykonawca w zlozonej ofercie podal wartos¢ kwotowa VAT 0,00 zt dla realizacji Etapu V t;.
,,Przeszkolenie administratoréw i uzytkownikéw Systemu”. Zamawiajacy w dniu 4 grudnia
2014 roku na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy zwrocit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem
o zlozenie wyjasnien dotyczacych uzasadnienia wyliczenia kwoty VAT tj.: zastosowania
zwolnienia podatkowego lub zastosowania stawki VAT 0% wraz z podaniem podstawy
prawnej dokonanych wyliczen zastosowanych dla ww. pozycji.

W wymaganym terminie Wykonawca przestal wyjasnienia z ktérych wynikato, iz podstawa
prawna przy zastosowaniu zwolnienia ww. ustug z podatku VAT jest art. 43 ust. 1 pkt 29 lit ¢
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ushug.

Art. 43 ust. 1 pkt 29 lit ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. 2011 r. Nr 177 poz. 1054 z pdzn. zm.) stanowi, ze:

»1. Zwalnia si¢ z podatku: 29) ustugi ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26: c) finansowane w calosci ze Srodkow

publicznych - oraz swiadczenie ustug i dostawe towarow Scisle z tymi ustugami zwigzane”.

Analizujac postanowienia tego przepisu a takze majac na uwadze wydane interpretacje nalezy
stwierdzi€, ze w przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustugi ksztatcenia
zawodowego finansowane w calosci ze srodkéw publicznych, zaréwno ushuga szkoleniowa
jak i ustugi czy dostawy $wiadczone wraz z ta ustuga szkoleniowa, s Scisle z nig powigzane,
podlegaja zwolnieniu z podatku VAT.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ iz zgodnie z SIWZ oraz ogloszeniem o zamoéwieniu
przedmiotem zamodwienia jest ,realizacja dziela polegajqgcego na: zaprojektowaniu,

zbudowaniu i wdrozeniu Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi Rzqdowego Procesu

Projekt wspdtfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



% UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI
NARDDOWA STRATEGLA SPOINOSC! E‘ &'RP L FUNDUSZ SPOLECZNY

RCL I

Legislacyjnego, a takze Swiadczenie uslug szkolenia oraz administrowania i utrzymania
Systemu e-RPL. Realizacja dziela i ustug bedgcych przedmiotem zamowienia nastgpowaé
bedzie w ramach okreslonych ponizej Etapow:

Etap I - Opracowanie dokumentacji zarzqdzania realizacjq przedmiotu zamowienia;

Etap 1I - Budowa prototypu Systemu:

Etap III - Budowa Systemu.

Etap IV - Wdrozenie Systemu:

Etap V - Przeszkolenie administratorow i uzytkownikow Systemu, zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w zalqczniku nr 7 do SIWZ:

Etap VI - Utrzymanie Systemu w okresie od odbioru Etapu IV do dnia 31.12.2015 r.

Etap VII — Aktualizacja i rozwoj Systemu w ramach opcji, w wymiarze do 200 osobogodzin,
zgodhnie z zasadami okreslonymi w zatqczniku nr 10 do SIWZ

Etap VIII — Utrzymanie Systemu w ramach opcji, w okresie od dnia 01.01.2016 r. do dnia
31.12.2016vr.”

Odnoszac sie do tak sformutowanego przedmiotu zaméwienia uzna¢ nalezy, ze poszczego6lne
elementy zaméowienia stanowia ushugi/dostawy niejednorodne i jako takie w przypadku gdyby
byty $wiadczone odrebnie bylyby réznie opodatkowane podatkiem VAT. Nalezy jednak miec¢
na uwadze, ze przedmiot zamowienia udzielany jest przez jednego Zamawiajacego, w jednym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na ww. zamowienie zostanie zawarta
jedna umowa z jednym Wykonawcg. Dodatkowo przedmiotem zamoéwienia sa ustugi stuzace
jednemu celowi tj. budowie i wdrozeniu Systemu e-RPL oraz s3 $cisle ze soba zwigzane
tj. takie, ktorych nie da si¢ obiektywnie rozdzielié.

Nie da si¢ obroni¢ twierdzenia, ze np. Zamawiajacy udzielilby zamoéwienia na ushugi
szkoleniowe z uzytkowania systemu nie majac wczesniej zbudowanego systemu. Wobec tego
uprawniony jest wniosek, ze wskazane w SIWZ i ogloszeniu o zamodwieniu elementy

zamoOwienia stanowig kompleksowe, niepodzielne zaméwienie.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w Interpretacji Ogélnej Nr PT1/033/2/46/KSB/12/PT-
241/PT-279 Ministra Finanséw z dnia 30 marca 2012 roku.

Projekt wspdtfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskie;j
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



UNIA EUROPEJSKA
PITAL LUDZKI EUROPEJSKI
uK:?:mow‘\ STIA!?U? s-o'snow § l Q’RP L FUNDUSZ SPOLECZNY

RCL T

W interpretacji tej Minister Finansow wskazal, ze w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci UE kazde swiadczenie powinno by¢, co do zasady, uznawane za
odrebne i niezalezne (vide: wyrok TS UE w sprawie C-276/09 — Everything Everywhere
Ltd,). Jednakze transakcja zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie ekonomicznym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu VAT. Ponadto,
w pewnych okolicznosciach, formalnie odrebne transakcje, ktéore moga by¢ wykonywane
oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia,
nalezy uwaza¢ za jedng transakcje, jezeli nie sg one od siebie niezalezne. Wynika to z faktu,
iz w ocenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku,
gdy dwa lub wiecej elementy, albo dwie lub wigcej czynnos$ci dokonane przez podatnika sa ze
sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno niepodzielne §wiadczenie gospodarcze,
ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny (vide: wyrok TS UE w sprawie C-572/07 —
RLRE Tellmer Property sro).

Odnoszac sie do podatku VAT w kontekscie transakcji kompleksowej jako zbioru odrgbnych
$wiadczen, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2002 r., III RN 66/01 orzekl, ze ,,podziat
Jjednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrebne rodzaje jest podzialem sztucznym i nie
moze stanowié podstawy do podzialu kwoty naleznej za te ustuge na dwie czesSci, z czego

kazda jest objeta inng stawkq podatku od towarow i ustug".

Odwotujac sie do wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2007 r.,
sygn. akt I FSK 499/06 oraz z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt I FSK 1946/07, Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze w przypadku czynnosci o kompleksowym charakterze, na ktdre
sklada sie czynno$¢ podstawowa, ktorej wykonanie bylo celem umowy zawartej przez
podatnika z klientem, a takze czynnosci pomocnicze niezbgdne do wykonania czynnosci
podstawowej, ustalajac wlasciwa stawke podatku od towaréw i ustug nalezy przyjmowal

jednolita stawke dla catego kompleksu czynnosci, biorac pod uwage charakter czynnosci

podstawowe;j.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2009 r., I FSK 232/08, wydany do

nieco odmiennego stanu faktycznego, (znajdujacy uniwersalne zastosowanie np. w przypadku
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ushug budowy infrastruktury IT oraz ushig szkoleniowych) wskazuje, ,,(...) ze w przypadku
czynnosci o kompleksowym charakterze, na ktore sklada si¢ czynnos¢ podstawowa, ktorej
wykonanie bylo celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze czynnosci
pomocnicze niezbgdne do wykonania czynnosci podstawowej, ustalajgc wlasciwg stawke
podatku od towarow i ustug nalezy przyjmowaé jednolitq stawke dla catego kompleksu
czynnosci, biorgc pod uwage charakter czynnosci podstawowej por. wyroki NSA: z dnia 25
stycznia 2007 r., sygn. akt I FSK 499/06, system LEX 285053, z dnia 2 grudnia 2008, sygn.
akt 1 FSK 1946/07 nie publ.). (...) W sytuacji, gdy ustawodawca nie okresla ani rodzaju
zwigzania, ani tez nie wskazuje, by stawka miala zastosowanie wylqgcznie do okreslonej
czesci, to nie ma zadnego uzasadnienia sztuczne dzielenie jednej ustugi na dwie czesci,
aby opodatkowaé je roznymi stawkami. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci ugruntowane jest stanowisko, ze nawet w przypadku ustug kompleksowych
sktadajgcych sie z kilku czynnoSci w sytuacji, gdy czynnosci te w aspekcie gospodarczym
tworzq jednq calosé i rozdzielenie ich miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te czynnosci,
czy Swiadczenia stanowiq jednolite Swiadczenie dla celow podatku VAT (vide wyrok ETS w
sprawie Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris Van Finacien z 27
pazdziernika 2005 r.). (..) Ponadto, wprowadzenie jakiejkolwiek metody nakazujqcej
opodatkowanie jednej ustugi dwiema roznymi stawkami, wobec braku regulacji prawnych w

tym zakresie, stanowi niedozwolone wprowadzanie nowych norm prawnych”’.

Tak wiec uprawniony jest wniosek, ze ustugi przeszkolenia uzytkownikow i administratorow
Systemu sa jednym z elementéw zamowienia polegajacego na Budowie 1 wdrozeniu systemu
e-RPL.

Nalezy zatem przyjaé ze wlasciwa stawka dla obliczenia ceny za wykonanie ww. pozycji jest

stawka podatku VAT 23%, nie za$ stawka 0% lub zwolnienie z podatku VAT.

Majagc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy informuje, ze w/w blad nie moze by¢
zakwalifikowany jako oczywista pomytka rachunkowa, ktora mozna by poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W celu ustalenia, czy w/w nieprawidtowo$¢ stanowi btad w obliczeniu ceny, w wyniku

ktorego oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, czy tez stanowi inng
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omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tresci
oferty, podlegajacych poprawieniu na mocy art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, Zamawiajacy odwotal
sie¢ do Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r. sygn. akt III CZP 53/11 (opubl.
OSNC 2012/4/45, LEX nr 1022576, Biul. SN 2011/10/7).

W uzasadnieniu do tej Uchwaly, Sad Najwyzszy stwierdza m.in., ze ,,W specyfikacji
zamawiajacy, podajac sposob obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt. 12), moze réwniez okresli¢
stawke podatku VAT. Jezeli zatem zamawiajacy w SIWZ, w czesci dotyczacej sposobu
obliczenia ceny, wskazal stawke podatku VAT, wdéwczas kontrola oferty w tym zakresie
moze sprowadza¢ si¢ do poprawienia oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3), jezeli poprawienie nie
spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty. (...) Jezeli jednak zamawiajacy opisujac w
SIWZ sposdb obliczenia ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT,
woweczas oferta zawierajaca stawke podatku VAT niezgodna z obowigzujacymi przepisami,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.”

W SIWZ, Zamawiajacy nie wskazywal stawki VAT, ktéra winna by¢ zastosowana przy
obliczeniu ww. pozycji ceny ofertowej, wobec czego nie ma przestanek do zastosowania
procedury poprawy omyltki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze Wykonawca nie skorzystatl z mozliwosci zadania pytania w trybie art. 38 ust. 1
ustawy, co do stawki podatku VAT.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca popelnil btad w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku VAT.

Z uwagi na powyzsze, oferta ztozona przez firme¢ Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-

486 Warszawa podlega odrzuceniu na mocy przepisow wyzej przywolanych.

Srodki ochrony prawne;:

Od niniejszej decyzji Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907, z p6zn.zm.)
Dziat VI — Srodki ochrony prawne;.

Informacja o terminie zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego:

Zamawiajacy informuje, ze umowa z wybranym Wykonawca moze by¢ zawarta po uplywie

terminu okreslonego w SIWZ zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. nie kroétszym niz 10 dni
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od dnia przestania Wykonawcom niniejszego zawiadomienia.

Prosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma droga elektroniczng na adres
zamowienia_ wzp@rcl.gov.pl lub pod numer faxu: (22) 694-61-36 z podaniem daty 1 danych
osoby, ktora przyjeta powyzszy dokument.

prektor [ l
fifinisprac) Bl
£ [

arek Muqcalumakl
.V_

Projekt wspétfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego



