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RCL.BA-270-17-7/13

Do wszystkich Wykonawcow

uczestniczgcych w postegpowaniu

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe, instalacje i konfiguracje przelgcznikow
ethernetowych oraz wdrozenie mechanizméw bezpieczeristwa sieci LAN”

Znak sprawy — RCL-27-272/13

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984 i 1047) — zwana dalej ,ustawa”, Rzadowe
Centrum Legislacji — zwane dalej ,,Zamawiajacym” informuje, ze po dokonaniu badania 1
oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu, wybrano jako najkorzystniejsza

oferte zlozong przez:

Dla Czesci 1:

P.H.U. EVERCOM

Pawel Nogowicz

Ul Codzienna & ¢

03-668 Warszawa

Cena oferty brutto wynosi 60 024,00 zi




Dla Czgsci 2:

Asseco Poland S.A.

Ul Olchowa 14

35-322 Rzeszéw

Cena oferty brutto wynosi 61 377,00 zi

Wykonawcy spelniaja warunki udzialu w postgpowaniu, ich oferty nie podlegaja
odrzuceniu a zaoferowane ceny ofert nie przewyzszaja kwot, jakie Zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, WYKLUCZONYCH Z POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, Zamawiajacy informuje, ze w zakresie

Czesci II postepowania wykluczono nastgpujacego Wykonawce:

Wykonawca Numer oferty

Dabacom Bartosz Raczynski
Ul Ojcowska 17 2
80-146 Gdansk

UZASADNIENIE

W toku badania spelniania przez Wykonawce Dabacom Bartosz Raczynski

warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale IV ust. I Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia — zwane dalej ,,SIWZ”, Zamawiajacy stwierdzil, ze
Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia nie zlozyl dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w
Rozdziale IV ust. I pkt. 1 ppkt 1.2 SIWZ tj. Wykazu wykonanych zaméwien oraz Wykazu

0s0b uczestniczacych w wykonaniu zamdwienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, w dniu 3 pazdziernika 2013 r., wezwal

Wykonawcg do uzupelnienia ww. dokumentow.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca na potwierdzenie spelniania

warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania



odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwieni
ztozyl m.in.:

- Wykaz wykonanych zamowien dla Czesci II zaméwienia,

- Wykaz 0séb uczestniczacych w wykonywaniu zaméwienia dla Czesci II zaméwienia,

gdzie postuzyt sie wiedza, doswiadczeniem oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia podmiotu trzeciego tj. firmy STORIO Sp. z 0.0., nie zalaczajac do wykazow

stosownego zobowigzania tego podmiotu do oddania do dyspozycji niezbgdnych zasoboéw na

okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, w dniu 9 pazdziernika 2013 r., wezwat
Wykonawcg do uzupelnienia:

- zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia, zgodnie z Rozdziatem IV ust. II pkt
4 SIWZ,

- dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu,
zgodnie z Rozdziatem IV ust. II pkt 5 SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca ztozyt m.in. o$wiadczenie

podmiotu trzeciego tj. firmy STORIO Sp. z 0.0., 0 nastepujacej tresci:

,,Udostepniam firmie Dabacom Bartosz Raczynski zasoby ludzkie oraz wiedze i
doswiadczenie w postaci inzyniera Pana Pawla Kiys. Dodatkowo udostepniam dwie
referencje udzielone przez firmy Kopalnia Soli ,, Wieliczka” oraz Mota-Engil na wdrozenie

przetgcznikow HP”.

Tre$¢ powyzszego zobowiazania nie precyzuje zatem czy podmiot trzeci zobowiazal sie
do wzigcia udziatu w realizacji zamowienia i w jakim charakterze. Zobowigzanie podmiotu
trzeciego nie zawiera nawigzania do uczestnictwa tego podmiotu w wykonywaniu

zZamowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ww. o$wiadczenie podmiotu
trzeciego oparte jest na postanowieniach art. 26 ust. 2b ustawy, dlatego tez musi by¢ oceniane

zgodnie z obowigzujaca wykladnia tej regulacji.



Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy, Wykonawca moze polega¢ na wiedzy,
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub
zdolnoSciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fqczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiqzany jest udowodnic
Zamawiajqcemu, iz bedzie dysponowatl zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiqzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Zatem zgodnie z ww. przepisem ustawy na Wykonawcy ciazy obowigzek
udowodnienia, ze bedzie dysponowat udostepnionymi mu przez podmiot trzeci zasobami.
Ustawodawca nie narzucil formy oraz treSci jakie powinno mie¢ owe zobowigzanie.
Niezaleznie od tego w jaki sposob oraz iloma dokumentami Wykonawca bedzie udowadniat

okoliczno$ci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, tre$¢ ich powinna bezspornie i

iednoznacznie wskazywaé na zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, okreslaé czego

konkretnie dotyczy zobowiazanie oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonywane, w tym jakiego

okresu dotyczy. W sytuacji za$, gdy przedmiotem udostgpnienia sa zasoby nierozerwalnie

zwigzane z podmiotem ich udzielajacym, niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego
udzielania ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zamdwienia — a do takich

zasobow nalezy doswiadczenie — taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawiazanie do

uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia
8 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 160/12 ,,Nie ulega watpliwosci, Ze dysponowanie
wymienionymi w przepisie zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy
domystow Zamawiajqcego, co do tego czy podmiot, ktory przedstawia zobowiqzanie innego
podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu rzeczywiscie nim dysponuje a takze w jakim
zakresie nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu. Jesli ziozone wraz z ofertq
zobowiqzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy odpowiedniego
zasobu wymaga podjecia zabiegow interpretacyjnych w celu ustalenia jego tresci, w tym

zakresu udostepnienia zasobu, to nie sposob uznac za udowodnione jego udostepnienie.

(...) oddanie przez podmiot trzeci zasobu, jakim jest wiedza i doswiadczenie wymaga
udziatu tego podmiotu w wykonaniu zamowienia, a zatem ten udziat — w myS$| przepisu art. 26

ust. 2 b ustawy takze jest objete obowiqzkiem udowodnienia. Powyzszy udzial, w dowolnej,



dozwolonej przez prawo postaci musi zosta¢ wykazany przez Wykonawce w tresci
zobowiqzania podmiotu trzeciego.

W przeciwnym wypadku Zamawiajqcy bedzie zobligowany do uznania, ze Wykonawca
polegajacy na zasobach innego podmiotu, przedkltadajacy samo tylko zobowiqzanie do
udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia innego podmiotu bez wskazania udziatu tego podmiotu

w wykonaniu zamowienia, nie udowodnit dysponowania wiedzq i doSwiadczeniem”.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w post¢powaniu a

zatem Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia Wykonawcy z Czegsci II postgpowania.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, Zamawiajacy informuje, ze w zakresie Czesci 11

przedmiotu zaméwienia odrzucono oferte nastgpujacego Wykonawcy:

Wykonawca Numer oferty

Dabacom Bartosz Raczynski
Ul. Ojcowska 17 2
80-146 Gdansk

UZASADNIENIE

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia liste wszystkich Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:
Dla CzeSci 1:

Nr Wykonawea Cena brutto Y.aczna liczba
oferty y (PLN) punktéw
SANSEC Poland S.A.
1 Bolestawa Prusa 2 170 667,42 zk 35,17
00-493 Warszawa




Dabacom Bartosz Raczynski

2 Ul. Ojcowska 17 70 000,53 zt 85,75
80-146 Gdansk

Asseco Poland S.A.
3 Ul. Olchowa 14 87 649,80 zt 68,48
35-322 Rzeszow
P.H.U. EVERCOM
Pawel Nogowicz
4 UL Codzienna Sc 60 024,00 zt 100,00
03-668 Warszawa
Dla Czesci 2:
Nr Wk ca Cena brutto Y.aczna liczba
oferty yionaw (PLN) punktéw

Dabacom Bartosz Raczynski

2 UL Ojcowska 17 60 270,00 zt n/d
80-146 Gdansk

Asseco Poland S.A.

3 UL Olchowa 14 61 377,00 zt 100,00
35-322 Rzeszdéw

P.H.U. EVERCOM
Pawel Nogowicz
Ul. Codzienna 8c
03-668 Warszawa

78 720,00 zt 717,97

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy, Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie
przedmiotowego zaméwienia publicznego moze zosta¢ zawarta:

- dla Czesei I w trybie art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, tj. przed uptywem 5-cio
dniowego terminu,

- dla CzeSci II w terminie nie kroétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o

wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie, Zamawiajacy informuje, iz Wykonawcom przystuguja $rodki ochrony

prawnej okreslone w Dziale VI ustawy.

Ji '



