UZASADNIENIE

Celem projektowanej uchwaty Rady Ministréw jest wprowadzenie do systemu
prawnego nowego Regulaminu pracy Rady Ministréw, ktéry zastapi Regulamin przyjety
uchwatg nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. (M. P. Nr 13, poz. 221, z pézn. zm.),
dalej - ,,Regulamin z 2002 r.”.

Podstawowym zatozeniem nowego Regulaminu jest uporzadkowanie przepisow
okreslajacych formalnoprawne ramy funkcjonowania Rady Ministrow i jej czlonkow.
Regulamin z 2002 r. byt wielokrotnie nowelizowany a wprowadzane zmiany przyczynily sie
do zmniejszenia przejrzystosci jego regulacji. Zarzuty braku czytelnosci wywolywaly w
szczegolnosci przepisy okreslajace tryb pracy nad dokumentami rzadowymi. Przedstawiony
projekt porzadkuje te przepisy, regulujac w dwéch najbardziej rozbudowanych dzialach
uchwaly (dziat IIT i IV) sposéb postgpowania z projektami dokumentéw rzadowych, co
spowoduje istotne zwigkszenie transparentnosci rzadowego procesu legislacyjnego.

Zwigkszeniu  przejrzystosci  procesu legislacyjnego stuzyé ma réwniez
uporzadkowanie i sprecyzowanie regulacji okreslajacych wymogi co do zawartosci
informacyjnej dokumentéw rzadowych (w szczegélnosci ocen skutkéw regulacji projektow
aktow normatywnych) oraz udostepniania ich opinii publicznej w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny udostgpnionym w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji (dalej —,,RPL”).

[stotne znaczenie ma takze uporzadkowanie regulacji dotyczacych opiniowania i
konsultacji publicznych projektow dokumentow rzadowych. Projektowana uchwata — zgodnie
z Programem ,,Lepsze Regulacje 2015” przyjetym przez Rad¢ Ministréw uchwatg nr 13/2013
z dnia 22 stycznia 2013 r.! — ma na celu zwigkszenie zakresu konsultacji publicznych
projektéw dokumentéw rzadowych. Podstawowym rozwigzaniem, ktére ma ten cel
realizowaé, jest wprowadzenie zasady przeprowadzania konsultacji publicznych projektu (w
przeciwienstwie do obecnej mozliwosci ich przeprowadzenia). Oczywiscie zasada ta musi
uwzglednia¢ okolicznosci dotyczace konkretnego projektu, takie jak jego pilno$é, zlozonosé
czy przewidywane skutki. Moga zatem wystepowaé sytuacje, w ktérych dany projekt nie
zostanie poddany konsultacjom publicznym, jednak aby sytuacje takie byly rzeczywiscie
uzasadnione, proponuje si¢ przy tym, by odstapienie od konsultacji publicznych projektu aktu

normatywnego wymagato od organu odpowiedzialnego za projekt stosownego wyjasnienia

! Program »Lepsze Regulacje 2015 jest dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki w zakladce
»I'worzenie lepszego prawa”.
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(§ 36 oraz § 28 ust. 41 § 102 ust. 2 projektu). Zwigkszeniu zakresu konsultacji stuzy¢ bedzie
takze dostosowanie tych regulacji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan technicznych
umozliwiajacych szerokie wykorzystanie srodkow komunikacji elektronicznej w procesie
konsultacyjnym — ,,przedstawianie” projektu do konsultacji publicznych umozliwia uzyskanie
opinii szerszego kregu podmiotow zainteresowanych danym projektem niz w przypadku tylko
indywidualnego wystgpowania o stanowiska wybranych podmiotow.

Projektowane zmiany postgpowania z projektami dokumentow rzadowych maja
ponadto przyczyni¢ si¢ do ograniczenia przypadkoéw powstawania zbgdnych opé6znien i
usprawnienia przebiegu tych prac — przy zachowaniu warunkow niezbednych dla zapewnienia
ich rzetelnosci. Celowi temu shuzy juz samo uporzadkowanie i sprecyzowanie przepisow
regulujacych kolejne etapy procesu legislacyjnego. Za niezbedne uznano jednak
wprowadzenie szeregu, niejednokrotnie nieznacznych, korekt dotychczasowej procedury, w
szczegblnosci na etapie uzgodnien projektu, np. mozliwosé uznania braku uczestnictwa w
konferencji uzgodnieniowej za odstapienie od zgloszonych uwag (§ 45 ust. 1 projektu) i
obowiazek uprzedniego ustosunkowania si¢ do uwag, ktére maja by¢ przedmiotem dyskusji
na konferencji (§ 44 ust. 3 projektu), powinny zwigkszy¢ efektywnosc konferencji
uzgodnieniowych, ktérych celem jest doprowadzenie do uzgodnienia tresci projektu
(ewentualnie zidentyfikowania rozbieznosci).

Nowym rozwiazaniem na gruncie projektu jest uregulowanie wprost w uchwale
sposobu postepowania z projektami rozporzadzen (i zarzadzen) Prezesa Rady Ministrow i
rozporzadzen ministréw. Regulamin z 2002 r. nakazywat stosowanie przepisow uchwaty do
tych aktow normatywnych odpowiednio, co niejednokrotnie wywolywalo watpliwosci
interpretacyjne podmiotow stosujacych te przepisy.

Projektowane zmiany koncentruja si¢ na rzadowym procesie legislacyjnym. Pozostate
regulacje objete zakresem przedmiotowym Regulaminu pracy Rady Ministréw (zasady
ogblne, organizacja posiedzen Rady Ministréw i uczestnictwo w nich czlonkéw Rady
Ministréw oraz realizacja obowiazkéw wobec Sejmu i Senatu RP) pozostaly w zasadniczej
cze$ci niezmienione. Wyjatkiem sa dotychczasowe regulacje Regulaminu z 2002 r. dotyczace
organ6w wewnetrznych Rady Ministréw. Proponuje si¢ co do zasady wytaczenie tej materii z
zakresu przedmiotowego Regulaminu w celu uniknigcia dublowania przepisoéw. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze tworzac organ wewngtrzny Rady Ministrow na podstawie art. 12
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2012 r. poz. 392), Prezes Rady
Ministréw okresla rownoczesnie nazwe, sktad i zakres dzialania takiego organu oraz tryb jego

postepowania. W odniesieniu do takich organdéw projekt wprowadza co do zasady wylacznie
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podstawowe regulacje sytuujgce ich prace w ramach postepowania z projektami dokumentéw
rzagdowych. W projekcie uwzglednia si¢ jednak rownoczesnie szczegblng role, jaka w
rzadowym procesie legislacyjnym pelni Staly Komitet Rady Ministréw. Zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 1 ustawy o Radzie Ministréw, celem utworzenia statego komitetu jest inicjowanie,
przygotowanie i uzgadnianie rozstrzygnig¢ albo stanowisk Rady Ministréw lub Prezesa Rady
Ministréw w sprawach nalezacych do ich zadan i kompetencji. Ogélny zakres kompetencji
Statego Komitetu w odniesieniu do przygotowania spraw rozpatrywanych przez Rade
Ministréw i Premiera oraz uksztaltowany w dotychczasowej wieloletniej praktyce
permanentny charakter jego funkcjonowania przemawia za wlaczeniem regulacji
okreslajacych sposob rozpatrywania przez ten organ projektéw dokumentéw rzadowych do
projektowanego Regulaminu. Rozwiazanie to pozwoli na kompletne i spojne uregulowanie w
jednym akcie prawnym podstawowego modelu przebiegu rzadowego procesu legislacyjnego.
Proponuje si¢ zatem wydzielenie przepisow dotyczacych rozpatrywania projektow
dokumentéw rzadowych z regulacji okreslajacych tryb postgpowania Statego Komitetu Rady
Ministréw zawartych w akcie o jego utworzeniu i wlaczenie ich do projektowanego

Regulaminu.

Projekt przewiduje ujgcie regulacji objetych zakresem przedmiotowym Regulaminu w
nowej systematyce ulatwiajacej w szczegolnosci prezentacje przebiegu rzadowego procesu

legislacyjnego.

Zasady dzialania Rady Ministréw i obowiazki jej czlonkéw oraz organizacja posiedzen
Rady Ministréw

Przepisy zawarte w projektowanym dziale I i II uchwaly odpowiadaja, co do zasady,
dotychczasowym przepisom ogélnym wskazujacym zasady dziatania Rady Ministréw i
obowiazki jej czlonkéw oraz przepisom regulujacym organizacje posiedzeni Rady Ministrow
zawartym w Regulaminie z 2002 r.

Sprecyzowano zasad¢ kolegialnosci dzialania Rzadu, wskazujac realizujace ja
(réwniez w obecnym stanie prawnym) dwa podstawowe tryby pracy Rady Ministrow
(rozstrzyganie spraw na posiedzeniach i w drodze korespondencyjnego uzgodnienia
stanowisk).

Do rangi zasad dzialania Rady Ministréw podniesiono regute uzgadniania stanowisk
przez jej czlonkdw, regulg¢ jawnosci projektéw dokumentéw rzadowych oraz regule

poprzedzania projektu ustawy jego zalozeniami. Jest to wynikiem szczegdlnego znaczenia,



jakie przypisuje sie tym regulom juz w obecnej praktyce pracy Rady Ministréw. Nie wiaze sig
to jednak ze zinianami tych regul i zakresu ich stosowania, w szczegélnosci nalezy zauwazyc,
7e zachowano mozliwosé przyjecia projektu ustawy bez uprzedniego przyjecia zalozen
(uzupetniajac regulacj¢ o wskazanie przypadkow podjecia takiej decyzji bezposrednio przez
Rade Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow), jak tez nie zmieniono zakresu udostepniania
opinii publicznej projektow dokumentow rzadowych i dotyczacych ich dokumentéw (zakres i
zasady ich udostgpniania okreslone sa w projektowanej uchwale i w przepisach odrebnych —
zgodnie z przepisami o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa udostepnieniu
podlegaja projekty zalozen projektow ustaw, projekty ustaw i projekty rozporzadzen, co
uwzgledniono w przepisach szczegétowych projektowanej uchwaty).

Wyrazona w Regulaminie z 2002 r. zasad¢ dzialania Rady Ministréw na podstawie
odpowiednich wykazéw prac w projektowanej uchwale uwzgledniono w przepisach
szczegolowych. Do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.), wpisywane beda projekty zalozen projektow ustaw,
projekty ustaw oraz projekty rozporzadzen Rady Ministréw. Wykaz prac Rady Ministréw
dotyczacy dokumentéw innych niz legislacyjne ograniczony za$ bedzie do dokumentéw o
charakterze strategicznym lub programowym, dotyczacych planowanych dziatan Rady
Ministréw (wykaz ten w uchwale nazwano ,,wykazem prac programowych Rady Ministrow”).
Z uwagi na objecie przepisami uchwaty réwniez rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow i
ministréw, ktore to akty normatywne rowniez podlegaja zasadom planowania okreslonym w
ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, w
przepisach szczegétowych uchwaly okreslono takze wymagania zwiazane z prowadzeniem
wykazow prac legislacyjnych Prezesa Rady Ministrow i ministrow.

W celu uwzglednienia aktualnych warunkéw tunkcjonowania Rady Ministrow oraz
istniejacej w tym zakresie praktyki, w uchwale dokonano takze niewielkich korekt trybu
dziatania Rady Ministréw oraz obowiazkow jej czlonkéw, w stosunku do wynikajacych z
Regulaminu z 2002 r. W szczeg6lnosci zrezygnowano z odrgbnego regulowania posiedzen
zwolywanych w trybie naglym i posiedzen wyznaczanych w innym niz staly terminie. Brak
jest jasnych, jednoznacznych podstaw do rozrézniania tak zwotywanych posiedzen. W obu
przypadkach decyzje o zwolaniu posiedzenia podejmuje Premier, ktéry kieruje si¢ zarowno
przyczynami takiego dodatkowego spotkania cztonkéw Rady Ministrow, jak i koniecznoscia
zapewnienia jego efektywnosci. Dotychczasowe, rozbudowane regulacje w tym zakresie

zastapiono wiec ogolng kompetencja Prezesa Rady Ministrow. Zrezygnowano rowniez z
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formalizowania trybu zatwierdzania porzadku obrad Rady Ministrow. Istota dotychczasowej
regulacji, tj. zatwierdzanie porzadku obrad przez Prezesa Rady Ministréw po zasiegnieciu
opinii cztonkéw Rady Ministrow, wynika rowniez z projektowanych regulacji § 12. Projekt
tego porzadku jest opracowywany na podstawie projektow dokumentéw wniesionych do
rozpatrzenia przez organy wnioskujace (z reguly — ministréw), a kolejnosé ich rozpatrywania
Jest elementem utrwalonej praktyki niewymagajacej uregulowania. Projekt porzadku obrad
przestaje by¢ projektem na posiedzeniu, na ktorym moze byé zmieniony réwniez na wniosek
czlonka Rady Ministréw — moze on wyrazi¢ swojg opini¢ w szczegoélnosci wnoszac o zmiane
lub uzupelnienie porzadku obrad. Uznano takze za zbedny udzial (obecnie — w formie
porozumienia) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej — ,,KPRM”) i Sekretarza Rady
Ministréw w przygotowywaniu przez Rzecznika Prasowego Rzadu — zgodnie z zakresem jego
kompetencji — komunikatu prasowego z posiedzenia.

Proponowana w uchwale rezygnacja z obligatoryjnego dorgczania protokohu ustaleri
posiedzenia Rzadu Prezesowi Narodowego Banku Polskiego i Prezesowi Najwyzszej [zby
Kontroli jest za$ konsekwencja zmian, jakie do Regulaminu z 2002 r. wprowadzono w lutym
2010 r. (zrezygnowano wéwczas ze wskazywania wprost w przepisach Regulaminu na
mozliwos¢ zapraszania na posiedzenie Rady Ministrow Prezesa Narodowego Banku
Polskiego i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w projekcie rozdzielono i uporzadkowano, dotychczas ujete
tacznie, regulacje z zakresu rozpatrywania projektéw dokumentéw rzadowych na posiedzeniu
Rady Ministréw oraz z zakresu organizacji posiedzen Rady Ministréw, uzupeiajac te
ostatnie o regulacje dotyczace udzialu w posiedzeniach czionkéw Rady Ministréw. W tym
zakresie zaktualizowano takze wymagania dotyczace informowania Prezesa Rady Ministrow
o wyjazdach czionkéw Rady Ministréw (uzyskiwania jego zgody), rezygnujac ze
szczegllnego traktowania wyjazdow zagranicznych oraz z okre$lania treci wnioskéw o
zgodg na wyjazd. Nalezy zauwazy¢, ze zmiany te nie skutkujg zmianami w zakresie sposobu
informowania o wyjazdach, jakie uksztattowaty si¢ w obecnej praktyce, gdyz pozostaje to, jak
dotychczas, poza regulacjg Regulaminu.

Zrezygnowano takze z odrgbnego regulowania obowiazkéw Sekretarza Rady
Ministrow — nie zmieniajac zakresu tych obowiazkéw, uregulowano je w przepisach

szczegolowych projektowanej uchwaty.

Postgpowanie z projektami dokumentéw rzadowych

Przepisy projektowane w dziale IIT uchwaty okreslaja podstawowy tryb postepowania
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z projektami dokumentéw rzadowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na dalece
zréznicowany charakter takich dokumentéw, okreslone regulacje dotyczy¢ beda wylacznie
niektérych grup tych dokumentéw, w szczegélnosci projektéow aktéw normatywnych, co
wskazano wprost w tresci projektowanych przepisow. Niezaleznie od tych odrgbnosci
uwzglednionych juz w ramach regulacji dziatu III projektowanej uchwaty, proponuje si¢
odrebne uregulowanie (w dziale IV) szczegblnych wymagan, obowiazkow lub procedur
stosowanych w odniesieniu do okreslonego rodzaju dokumentow rzadowych, tj.:

1) projektu zatozen projektu ustawy,

2) projektu ustawy opracowywanego na podstawie jego zatozen,

3) projektu ustawy opracowywanego bez przyjgcia jego zalozen,

4) projektu rozporzadzenia Rady Ministréw oraz rozporzadzenia (zarzadzenia) Prezesa

Rady Ministrow,

5) projektu rozporzadzenia ministra,

6) projektu stanowiska Rzadu do pozarzadowego projektu ustawy.
Zatem wlasciwy dla kazdego rodzaju projektu dokumentu rzadowego tryb postgpowania
uregulowany jest w dziale III — jezeli jednak jest to jeden z ww. rodzajow projektow, to
dodatkowo nalezy uwzgledni¢ modyfikacje niektérych elementéw tego trybu zawarte w
dziale IV (np. w przypadku projektu zalozefi projektu ustawy wprowadzona jest modyfikacja
w zakresie przedstawiania wynikéw oceny skutkéw spoteczno-gospodarczych projektu — nie
przedstawia si¢ ich w OSR tylko w tescie regulacyjnym).

Proponowana systematyka przepisow powinna zwigkszy¢ przejrzystos¢ i czytelnos¢
okreslonych w nich procedur przyjmowania dokumentéw rzadowych, pozwalajac jednak na
uwzglednienie niezbednych odrgbnosei. Jest to istotne zaréwno dla podmiotow, ktore te
przepisy stosuja wprost, badz ktorych dotycza ome z uwagi na aktywny udzial w
regulowanych procedurach (w opiniowaniu lub konsultacjach publicznych projektow), jak i
dla opinii publicznej i ogétu obywateli, dla ktorych istotna jest informacja o przebiegu prac
Rzadu nad réznymi projektami dokumentow lezacych w obszarze ich zainteresowania.

Dodatkowo proponuje sig, by do celéw informacyjnych Prezes Rzadowego Centrum
Legislacji (dalej - ,,RCL”) opracowal szczegélowe opisy procedur przyjmowania projektow
dokumentéw rzadowych (stosownie do ich rodzajow). Opisy te zostang opracowane przy
uwzglednieniu zréznicowania procedur uksztaltowanych Regulaminem w odniesieniu do
poszczegolnych rodzajéw dokumentéw (np. w przypadku projektow ustaw zréznicowana jest
procedura przyjmowania projektu ustawy opracowanego na podstawie przyjetych zalozen

projektu ustawy i projektu ustawy opracowanego bez uprzedniego przyjgcia zatozer). Beda
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one ,,opisywac” te procedury, co w przeciwienstwie do tekstu prawnego pozwoli na polozenie
nacisku na czytelno$¢ przekazu nawet kosztem jego zwigzlosci oraz na uwzglednienie
dodatkowych niezbgdnych informacji (np. o przyjetych wytycznych w zakresie prowadzenia
konsultacji publicznych i miejscu ich udostgpnienia), a takze na wskazanie (niejednokrotnie
przywotywanych w projektowanej uchwale) przepiséw odrebnych, ktére maja zastosowanie
w danym przypadku. Takie opisy bytyby powszechnie dostepne, stuzac ewentualna pomoca
wskazanym wyzej grupom zainteresowanych podmiotéw. Opracowanie tego rodzaju
dokument6éw stanowitby przy tym realizacje postulatu zawartego w opinii Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministréw z 24 pazdziernika 2012 r., dotyczacej propozycji zwiekszenia
przejrzystosci rzadowego procesu legislacyjnego.
I. Zakres przedmiotowy

Przepisy ogolne dziatu Il wyznaczaja zakres przedmiotowy przepiséw uchwaly
okreslajacych postgpowanie z projektami dokumentéw rzadowych. Podstawowe znaczenie
ma w tym zakresie definicja ,,projektu dokumentu rzadowego”. W odréznieniu od
Regulaminu z 2002 r. obejmuje ona zaréwno, dotychczas objete ta definicja, projekty
dokumentéw o charakterze stricte ,,rzadowym” (przyjmowanych przez Rade Ministréw lub
Jej przedstawianych), jak i projekty rozporzadzen i zarzadzen Prezesa Rady Ministréw oraz
projekty rozporzadzen ministrow. W konsekwencji, postgpowanie z tymi dokumentami
zostanie bezposrednio uregulowane w uchwale, usuwajac watpliwosci pojawiajace sie na
gruncie regulacji § 67 Regulaminu z 2002 r. Proponuje si¢ natomiast rezygnacje ze
stosowania przepisow uchwaly do pozostalych aktéow normatywnych objetych obecnie
przepisem § 67 Regulaminu z 2002 r., tj. zarzadzen ministréw oraz aktéw normatywnych
innych organ6w administracji rzadowej. Tryb postepowania z projektami takich dokumentéw
powinien by¢ uregulowany w ramach wewnetrznych procedur dziatania tych organéw z
uwzglednieniem zasad wynikajacych z przepiséw ustaw. Projekt, jak dotychczas, uwzglednia
specyfik¢ projektow umoéw migdzynarodowych i zwiazanych z nimi dokumentow.
Postgpowanie z takimi projektami reguluja odrgbne przepisy, w szczegdlnosci ustawa z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z pézn. zm.),
zatem ewentualne doprecyzowania, uzupelnienia lub zmiany trybu postgpowania z takimi

projektami powinny nastapi¢ w tych przepisach.

I1. Zakres podmiotowy
Krag podmiotéw uprawnionych do prowadzenia prac nad projektami dokumentéw

rzgdowych pozostaje, co do zasady, niezmienny (czlonkowie Rady Ministréw, Szef KPRM i
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podmioty upowaznione na podstawie odrgbnych przepisow). W projekcie proponuje si¢
rezygnacje z bezposredniego wskazania w tym kregu wojewodow, gdyz ich zakres dziatania —-
co do zasady — nie koresponduje z zakresem przedmiotowym przepiséw uchwaly (zakresem
dokumentéw rzadowych). Nie wplywa to jednak na uprawnienia wojewodéw wynikajace z
odrebnych przepiséw, w szczegblnosci na okreslone w art. 22 pkt 5 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z
p6zn. zm.) uprawnienie do przedstawiania Radzie Ministrow, za posrednictwem ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej, projektow dokumentéw rzadowych w
sprawach dotyczacych wojewodztwa. Natomiast na uwzglednienie potencjalnych
szczegélnych sytuacji, w ktérych uzasadnione byloby powierzenie takiego zadania tak
wojewodzie, jak i innemu podmiotowi, pozwoli proponowane rozwigzanie uprawniajace do
prowadzenia prac nad projektem dokumentu podmiot upowazniony do tego przez Prezesa
Rady Ministréw. Analogicznie proponuje si¢ uregulowaé kwesti¢ pelnienia takiej roli przez
centralny organ administracji rzadowej podlegty lub nadzorowany przez ministra —
przyznajac ministrowi kompetencj¢ do udzielenia takiemu organowi stosownego
upowaznienia, z wylaczeniem jednak mozliwosci upowaznienia do wnoszenia projektow do
rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow czy jej organy wewngtrzne.

W przepisach ogdlnych dziatu Il wskazano réwniez zasadnicze elementy rzadowego
procesu legislacyjnego (§ 21 projektu). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze szczegolowe przepisy
Regulaminu moga istotnie modyfikowaé ten model w odniesieniu do niektérych rodzajow
dokumentéw rzadowych (np. postgpowanie z projektem rozporzadzenia ministra nie obejmuje
rozpatrzenia projektu przez Rad¢ Ministréw), czy tez dopuszcza¢ zastosowanie szczegllnych
rozwiazan (np. w ramach trybu odrebnego).

Sprecyzowano takze — stosowana rowniez obecnie — regule aktualizowania informacji,
ktérych przedstawianie jest wymagane przepisami Regulaminu. Dotyczy to m.in. informacji
przedstawianych w tresci uzasadnienia projektu, w tym w OSR, ktore moga wymagaé
zaktualizowania w miarg trwania prac nad projektem, zaréwno z uwagi na uptyw czasu lub
zmiany samego projektu, jak i na pozyskiwanie w toku tych prac nowych informacji.

Nalezy takze zwrécié uwage, ze projektowane regulacje dotyczace postgpowania z
projektami dokumentéw rzadowych nie przesadzaja kwestii formy, w jakiej dokonywany jest,
w przebiegu tego postepowania, obieg dokumentéw. Umozliwia to, odpowiednio do stopnia
rozwoju i upowszechnienia wykorzystywania srodkéw komunikacji elektronicznej,
stosowanie projektowanych regulacji zar6bwno w odniesieniu do obecnie wystgpujacej

papierowej formy dokumentéw (projektow, czy stanowisk do projektow), jak i do
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planowanego  elektronicznego  obiegu  dokumentéw. Juz obecnie niejednokrotnie
wykorzystywane jest w ramach uzgodnien lub konsultacji udostepnienie danego dokumentu

w serwisie RPL.

111. Przebieg rzadowego procesu legislacyjnego

Dalsze przepisy dzialu III reguluja (w odrgbnych rozdzialach) kolejne etapy
postgpowania z projektami dokumentéow rzadowych a przepisy dziatu 1V — wylacznie
odrgbnosei (modyfikacje okreslonych elementow podstawowego modelu postepowania)
wystepujace w odniesieniu do niektorych rodzajow dokumentéw rzadowych. W ramach
poszczegolnych etapéw prac odrgbnie uregulowano i sprecyzowano przepisy dotyczace
udostepniania projektow i zwiazanych z nimi dokumentéw w RPL, w szczegélnosci
przesadzajac o udostgpnianiu w ten wlasnie sposob zgloszen podmiotéw zainteresowanych
pracami nad danym projektem dokonanych w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa. Proponuje si¢ takze wprowadzenie wymogu stosowania
ujednoliconych formularzy niektérych dokumentéw zwiazanych z pracami nad projektami
dokument6éw rzadowych, co uprosci zaréwno sporzadzanie, jak i analize tych dokumentow, a
w konsekwencji przyczyni si¢ do usprawnienia pracy nad projektem. Dotyczy to wniosku o
wprowadzenie projektu do wlasciwego wykazu prac, a takze przedstawienia oceny skutkéw
regulacji — rOwniez dokonywanej ex-post (akty normatywne) oraz testu regulacyjnego
(zalozenia projektu ustawy).

Zasadniczy przebieg rzadowego procesu legislacyjnego zostat w projekcie (w dziatach
III i IV projektu) zachowany bez zmian, jako model sprawdzony i prawidtowo funkcjonujacy
(zachowano przy tym regulacje dotyczace mozliwosci przyjecia projektu dokumentu
rzadowego w trybie odrgbnym). W celu usprawnienia tego procesu oraz wyeliminowania
rozwigzan niejasnych lub niespojnych, w ramach kolejnych etapéw prac nad projektem

dokumentu rzadowego proponuje si¢ nastgpujace zmiany dotychczasowego stanu prawnego.

1. Opracowywanie projektu.

W procedurze opracowywania projektow dokumentéw rzadowych zapisano wprost
regule wprowadzania projektu do wiasciwego wykazu prac (projekt podlegajacy takiemu
wpisowi do wykazu moze zostaé¢ skierowany do uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania dopiero po dokonaniu tego wpisu). Regula ta obejmuje projekty zalozen
projektow ustaw, projekty ustaw, projekty rozporzadzen Rady Ministréw, Prezesa Rady
Ministréw i ministréow - dla ktérych prowadzone sa odpowiednie wykazy prac

legislacyjnych, oraz projekty dokumentow dotyczacych planowanych dziatan Rady
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Ministréw, w szczegdlnosci strategii i programow - dla ktorych prowadzony bedzie wykaz
prac programowych Rady Ministrow. Przed rozpoczgciem prac nad danym projektem
niezbedne jest zatem zlozenie wniosku o wprowadzenie takiego projektu do wlasciwego
wykazu (nie dotyczy to jednak projektdw rozporzadzen ministrow — wiasciwy wykaz
prowadzi w tym przypadku minister, zatem w § 141 projektu wprowadzono w tym
zakresie modyfikacje, wskazujac jedynie, ze projekt rozporzadzenia jest wpisywany do
takiego wykazu jeszcze przed opracowaniem projektu i skierowaniem go do uzgodnief,
konsultacji publicznych lub opiniowania). Dodatkowo, uwzgledniajac dotychczasowa
praktyke, proponuje si¢ wprowadzenie do Regulaminu, w odniesieniu do projektow
zalozef projektow ustaw, wymogu dolaczania do wniosku o wprowadzenie projektu do
wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw testu regulacyjnego, ktéry bedzie nastgpnie
(jak dotychczas) rowniez dolaczany do samego projektu zalozen. Proponuje si¢ takze
zastosowanie tego wymogu réwniez w odniesieniu do projektu ustawy opracowywanego
bez uprzedniego przyjecia jego zalozen, co pozwoli na dokonanie pelniejszej oceny
rowniez zasadnosci odstapienia w danym przypadku od podstawowego modelu prac nad
projektami ustaw, jakim jest uprzednie przyjecie zatozen.

Regule dokonywania oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych
odniesiono takze do projektéw zalozen projektow ustaw — rozszerzajac przy tym kryteria
ustalania zakresu dokonywania takiej oceny o rodzaj dokumentu, co uwzglednia fakt, ze
zakres takiej oceny z uwagi na charakter zatozen oczywiscie nie bedzie identyczny, jak w
przypadku pelnego projektu ustawy (wyniki tej oceny znajda wyraz w tescie regulacyjnym,
ktorego zasadniczy zakres nie ulega zmianie w projekcie). Niemniej jednak, mimo
odmiennego zakresu i wstgpnego charakteru przeprowadzanych analiz, sama zasada ich
dokonania przed opracowaniem projektu dotyczy réwniez projektu zatozen.

Zrezygnowano z regulowania wymagan co do tresci zalozeri programu wieloletniego
i ich opiniowania (§ 7a Regulaminu z 2002 r.) — w celu zapewnienia zgodnosci z
przepisami ustawy o finansach publicznych. Wobec uregulowania kwestii przyjmowania
programéw wieloletnich w tej ustawie, uznano za zbgdne dodatkowe regulowanie w
projektowanej uchwale wymogow w zakresie zalozefi takich programow.

Sprecyzowano reguty sporzadzania uzasadnien projektéw dokumentéw rzadowych,
ktére co do zasady nalezy opracowywaé w przypadku projektow aktow normatywnych (w
przypadku innych dokumentéw, np. sprawozdan, programéw, czy informacji, uzasadnienie
z reguly stanowi immanentna czg¢$¢ samego dokumentu).

Wymog dotaczenia do projektu wstepnej opinii organu wnioskujacego o zgodnoscei
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projektu z prawem Unii Europejskiej zastapiono wymogiem zawarcia w uzasadnieniu
projektu stosownego oswiadczenia w tym zakresie, co zapewnia spojno$é z wymogami
dotyczacymi uzasadnienia projektu ustawy okreslonymi w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu
RP. Proponuje si¢ takze, by ocena dotyczaca wymogu notyfikacji projektu w ramach
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (tzw. notyfikacji technicznej), byta
przedstawiana obligatoryjnie w uzasadnieniu kazdego projektu - rowniez zatem w
przypadku projektow, ktére w ocenie organu wnioskujacego nie podlegaja takie;j
notyfikacji, w uzasadnieniu powinna znalezé si¢ stosowna informacja. Zwrdcenie
szczegolnej uwagi na kwesti¢ potencjalnych obowiazkéw notyfikacyjnych powinno
przyczyni¢ si¢ do zminimalizowania przypadkoéw ewentualnego ich naruszenia, co jest
istotne z uwagi na skutki takiego naruszenia wynikajace z prawa Unii Europejskiej (nakaz
niestosowania przepiséw, ktore wbrew obowiazkowi nie zostaly notyfikowane).
Analogiczne rozwiazania wprowadzono takze w odniesieniu do projektow zalozen
projektéw ustaw, do ktérych nie sporzadza si¢ uzasadnien (wskazane wyzej oswiadczenie i
informacja dotyczaca notyfikacji technicznej stanowia wymagana tresé projektu zatozen).
Sprecyzowano takze w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
stosowania przepisow Regulaminu z 2002 r. sposob sporzadzania projektu ustawy przez
RCL na podstawie zatozef — w zakresie wspotpracy RCL i organu wnioskujacego, w
szczegOlnosci w zakresie podzialu ich odpowiedzialnosci odpowiednio za ksztalt
legislacyjny i merytoryczny projektu oraz w zakresie opracowywania w takim przypadku
uzasadnienia projektu, co powinno usprawni¢ proces sporzadzania takiego projektu.
Wymagany zakres oceny skutkow regulacji (dalej — ,,OSR”™), w ktorej przedstawia
si¢ wyniki oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych projektu,
uzupelniono o przedstawienie Zrédet danych i przyjetych do obliczen zatozen, co pozwoli
na pelniejsza analizg i ewentualng werytikacje danych zawartych w OSR w toku prac nad
projektem. Wymagany zakres prezentacji wynikéw analizy wplywu projektowanych
regulacji w poszczegblnych obszarach ich oddzialywania uzupelniono o zakres
podmiotowy takiego oddziatywania (wskazanie wplywu na podmioty, na ktére projekt
oddzialuje). Natomiast zakres przedmiotowy uj¢to w sposob bardziej ogélny, wymagajac
przedstawienia wplywu projektowanych regulacji we wszystkich istotnych obszarach
oddziatywania danego projektu i wskazujac przykladowo te obszary, w ktérych najczesciej
identyfikuje si¢ obecnie takie oddziatywanie. Rozwigzanie to skutkuje koniecznoscia
wskazania w OSR wynikéw analizy oddziatywania projektowanych regulacji w innych niz

przykladowo wskazane obszarach (np. rozwéj regionalny, srodowisko, sytuacja rodzin),



-12 -

jezeli bylyby to istotne obszary oddzialywania danego projektu. Przewiduje sig, ze
dodatkowe wskazéwki w tym zakresie zostana ujgte we wzorze formularza OSR. Ponadto
w zwiazku z wprowadzeniem nowego dokumentu — raportu z konsultacji, w ktorym beda
oméwione wyniki konsultacji publicznych, informacja przedstawiana w tym zakresie w
OSR bedzie dotyczy¢ zakresu tych konsultacji. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie
,konsultacje publiczne” jest uzywane w projekcie w odniesieniu do konsultowania juz
opracowanego projektu dokumentu rzadowego. Nie oznacza to, ze na wczesniejszym
etapie nie moga by¢ prowadzone konsultacje probleméw, czy zagadnien z danej dziedziny
zycia spoleczno-gospodarczego — na mozliwos¢ ich prowadzenia wskazuje § 24 ust. 1
projektu, jednak ich prowadzenie nie jest objete regulacjami Regulaminu, gdyz nie jest to
jeszcze etap pracy Rady Ministrow nad projektem. W przypadku jednak gdyby byly one
prowadzone, informacja o nich powinna by¢ przedstawiona w OSR (tescie regulacyjnym).
Dodatkowym elementem OSR w przypadku projektéw ustaw beda informacje pozwalajace
na poréwnanie z danymi zawartymi w teécie regulacyjnym. Zapewni to porownywalnos¢
tych dokumentéw — sporzadzanych na etapie opracowania zatozen (badZz planowania
przygotowania ustawy bez przyjecia zalozen) i na etapie opracowania projektu ustawy.
Umozliwi tez przesledzenie ewentualnych zmian wynikéw analiz na tych etapach, np. w
zakresie identyfikacji rozwiazywanego problemu.

W przypadku testu regulacyjnego rozszerzono minimalne wymagania co do jego
tre$ci w oparciu o praktyke stosowania przepiséw Regulaminu z 2002 r. - identyfikacja
rozwiazywanego problemu oraz okreslenie celu i istoty interwencji pozwolg na pelniejsza
ocene zasadno$ci opracowania ewentualnego projektu ustawy. Natomiast rezygnuje si¢ z
wymogu wskazywania osoby odpowiedzialnej z projekt, gdyz jest to informacja
prezentowana juz w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow w oparciu o przepisy
ustawowe. Analogicznie do OSR uregulowano kwesti¢ przedstawiania informacji
dotyczacych konsultacji (tak wstepnych, ,,problemowych”, jak i zakresu konsultacji
publicznych) i opiniowania, przy czym informacje te nie beda stanowi¢ odrebnej czgsei
projektu zalozen, ale beda prezentowane wprost w tescie regulacyjnym (co zwigkszy
wskazana wyzej porownywalnos¢ testu i OSR). Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja tego
rozwigzania — w zwiazku z wprowadzanym réwnoczesnie wymogiem dolaczenia testu
regulacyjnego do wniosku o wprowadzenie projektu zatozen oraz projektu ustawy
opracowywanej bez przyjecia zatozen do wykazu prac legislacyjnych — bedzie koniecznosé¢
podjecia decyzji co do zakresu konsultacji publicznych juz na bardzo wczesnym etapie

planowania prac legislacyjnych (co nie oznacza oczywiscie mozliwosci pozniejszej zmiany
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tej decyzji, np. rozszerzema planowanego zakresu tych konsultacji z uwagi na
zidentyfikowanie nowej grupy podmiotow, na ktore wptynie projektowana regulacja).

Z uwagi na zadania KPRM w zakresie dokonywania ocen skutkéw projektowanych
regulacji okreslone w ustawie o Radzie Ministrow (art. 29), proponuje si¢ takze
wprowadzenie mozliwo$ci sporzadzenia OSR przez Szefa KPRM do projektu
opracowanego przez inny organ wnioskujacy (réwniez bez polecenia Premiera), jak tez
wymog sporzadzenia OSR przez organ wnioskujacy — na wniosek Szefa KPRM - do
projektu innego niz akt normatywny.

Wymagania dotyczace projektu ustawy majacej na celu wdrozenie prawa Unii
Europejskiej zostaly zaktualizowane (proces akcesyjny zostal zakoficzony) oraz
sprecyzowane z uwzglednieniem praktyki stosowania obowiazujacych w tym zakresie
przepis6w Regulaminu z 2002 r. W szczeg6lnosei proponuje sie wprowadzenie wprost w
Regulaminie wymogu dotaczenia do projektu takiej ustawy ,,odwréconej tabeli zgodnosci”
prezentujacej zestawienie (i uzasadnienie) tzw. nadregulacji, czyli przepiséw, ktére nie
majg charakteru dostosowawczego. Przepisy takie z uwagi na szczegdlny charakter
projektow ustaw dostosowawczych moga by¢ wprowadzane do takich projektow tylko
wyjatkowo — regula ta odzwierciedla dotychczasows praktyke, jednak ze wzgledu na jej
wage i znaczenie dla terminowosci wdrazania prawa unijnego uznano za wskazane
bezposdrednie jej uregulowanie w projekcie. Precyzuje sie rowniez zakres sporzadzanej
tabeli zgodnosci (tabelarycznego zestawienia przepiséw unijnych i projektowanych
przepisow krajowych), wskazujac na ujmowanie w takiej tabeli przepiséw wdrazanych
dyrektyw. Jakkolwiek bowiem projekt ustawy moze by¢ opracowany réwniez w zwiazku z
innymi przepisami prawa Unii Europejskiej, np. w celu umozliwienia stosowania
rozporzadzenia, to tylko dyrektyw dotyczy obowiazek bezposredniego wdrozenia do
systemu krajowego. Informacje o zwiazku projektu z innymi unijnymi aktami prawnymi
powinny by¢ przedstawione w uzasadnieniu projektu. Proponuje si¢ takze, by tabela
zgodnosci i wyjasnienie terminu wejscia w zycie w kontekscie ustalonych terminéw
implementacji byly sporzadzane rowniez w odniesieniu do projektéw rozporzadzen
majacych na celu wdrozenie prawa Unii Europejskiej, gdyz brak jest uzasadnienia dla
odmiennego traktowania w tym zakresie rozporzadzen, jezeli maja one na celu wdrozenie
dyrektyw.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w projektowanych przepisach dotyczacych opracowania
projektu dokumentu rzadowego (rozdziat 2 dziatu 1II) nie wprowadzono obowiazku

dotaczania do projektu aktu normatywnego zgloszen podmiotéw zainteresowanych
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pracami nad projektem oraz dotaczania do projektu ustawy projektow aktow
wykonawczych. Przepisy Regulaminu z 2002 r., statuujac takie wymogi, nie przesadzaty
jednoznacznie, na jakim etapie prac nad projektem powinny byC one spelnione, co
powodowalo pewne watpliwosci (np. co do wymogu dotaczania zgloszeft do projektu
rozporzadzenia ministra kierowanego do jego podpisu).

W powyzszym zakresie, w przypadku zgloszen podmiotéw zainteresowanych
pracami nad projektem, proponuje si¢ wytacznie ich udostepnienie w RPL od momentu
skierowania projektu do uzgodnief, konsultacji publicznych lub opiniowania oraz
dotaczenie do projektu dopiero na etapie kierowania do rozpatrzenia przez Rade
Ministréw. W odniesieniu do projektéw dokumentéw, ktore nie podlegaja rozpatrzeniu
przez Rade Ministréw, proponuje sig, aby zgloszenia dotyczace projektu rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw dolaczane byly do projektu kierowanego do podpisu Premiera -
gdyz w przypadku tych projektow zwykle Premier nie jest bezposrednio organem
wnioskujacym prowadzacym prace nad projektem. Okolicznosci takie nie wystepuja z
reguty w przypadku rozporzadzen ministrow, zatem w przypadku ich projektow
wystarczajace jest udostepnienie wiedzy o dokonanych zgloszeniach innym podmiotom
(udostepnienie zgloszen w RPL).

Projekty aktéw wykonawczych w dotychczasowej praktyce najczesciej byly dotaczane do
projektu ustawy dopiero na etapie kierowania go do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow.
Proponuje si¢ sprecyzowanie tej kwestii przy uwzglednieniu z jednej strony
niejednokrotnie daleko idacych zmian, jakie sa dokonywane w toku uzgodnien i
konsultacji publicznych projektéw ustaw (w ich wyniku dochodzi zaréwno do
wprowadzania nowych upowaznien ustawowych, jak i zmiany ich tresci oraz rezygnacji z
upowaznien pierwotnie proponowanych), a z drugiej — istotnego dla oceny projektowane;
regulacji charakteru aktéw wykonawczych. Za wiasciwy w kontekscie tych okolicznosci
etap prac nad projektem ustawy, od ktérego nalezy do niego dotacza¢ projekty aktow
wykonawczych, uznano skierowanie projektu do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady
Ministréw. Na etapie rozpatrywania przez Staty Komitet Rady Ministréw projekt uzyskuje
bowiem, co do zasady, ustalony ksztalt merytoryczny a nadal zapewniona jest mozliwos¢
jego skorygowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie ma przeszkod, aby zainteresowane
danym projektem ustawy podmioty i instytucje uczestniczace w konsultacjach publicznych
z wlasnej inicjatywy odniosty si¢ do projektu ustawy w kontekscie rozwiazan
proponowanych w dotaczonych do niego projektach aktéw wykonawczych. Projekt ustawy

kierowany do rozpatrzenia przez Staty Komitet bedzie bowiem udostgpniany w RPL - co
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umozliwi w/w podmiotom skierowanie ewentualnych dodatkowych opinii o projekcie do
organu wnioskujacego takze i na tym etapie (opinie dotyczace rozwigzan zawartych w
projektach samych aktéw wykonawczych beda za$ mogly byé przedstawiane dopiero w

ramach odrebnie si¢ toczacych prac legislacyjnych nad tymi projektami).

. Uzgodnienia, konsultacje publiczne i opiniowanie projektu.

Pierwszy etap rzadowych prac nad opracowanym projektem dokumentu rzadowego
obejmuje jego uzgodnienia, a takze konsultacje publiczne lub opiniowanie, przy czym
rozpoczgcie tego etapu prac jest uzaleznione od wpisania projektu do whasciwego wykazu
prac. Wymog ten dotyczy projektéw podlegajacych takiemu wpisowi, czyli projektéw
zatozen projektu ustawy, projektéw ustaw i rozporzadzen oraz projektéw dokumentéw o
charakterze programowym. Regulamin z 2002 r. wymagal ponadto przed rozpoczeciem
uzgodnien przekazania projektéw do KPRM w celu dokonania oceny OSR. W tym
zakresie proponuje si¢ przesunigcie dokonywania tej oceny na etap uzgodnied — co do
zasady projekt bedzie zatem kierowany do uzgodnief, konsultacji publicznych i
opiniowania, a Szef KPRM, niezaleznie od stanowiska w ramach uzgodnien projektu,
przekaze stanowisko dotyczace oceny OSR. Rozwiazanie to pozwoli na usprawnienie prac
nad projektem. Jezeli jednak ze wzgledu na charakter projektu, uprzednie zbadanie OSR
przyczynitoby si¢ do wlasciwego przygotowania projektu, dokonanie takiej oceny nastapi
przed rozpoczgciem procesu uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania. Decyzje w
tym zakresie podejmie Rada Ministréw (jej organ pomocniczy) — co do zasady najpozniej
na etapie wprowadzenia projektu do wlasciwego wykazu prac (po wpisaniu projektu do
wykazu projekt moze juz by¢ kierowany do uzgodnieni, konsultacji publicznych lub
opiniowania).

W odniesieniu do prowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze projektowany Regulamin, wyraznie odrézniajac ww. trzy
procesy (zakresy dziatan, czynnosci) podejmowanych na tym etapie procesu legislacyjnego
przez organ wnioskujacy, pozostawia jego decyzji wyboér kolejnosci ich przeprowadzenia.
Na gruncie Regulaminu z 2002 r. kwestia ta wywolywala watpliwosci interpretacyjne,
jakkolwiek z reguty organy wnioskujace kierowaly projekty réwnoczesnie do uzgodnien i
konsultacji spotecznych. Projektowany Regulamin nie ingeruje w te decyzje, gdyz mimo
ze rownoczesne prowadzenie tych dziatan z reguly wydaje si¢ by¢ najbardziej efektywne,
to moga wystapi¢ sytuacje uzasadniajace przeprowadzenie np. najpierw konsultacji

publicznych albo najpierw uzgodnien, a uwzglednienie wynikéw jednego z tych dziatan
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moze prowadzi¢ nawet do rezygnacji z okreslonych, pierwotnie planowanych rozwigzan.
Proponuje si¢ natomiast, by z chwila wykonania pierwszej z tych czynnosci projekt zostat
udostepniony opinii publicznej przez umieszczenie w RPL.

Charakter podejmowanych na tym etapie rzadowego procesu legislacyjnego
czynnosci nie jest identyczny:

1) uzgadnianie — jest dzialaniem obligatoryjnym i obejmuje uzgodnienie projektu
wylacznie z cztonkami Rady Ministrow i Szefem KPRM oraz (w ograniczonym
zakresie) z RCL;

2) konsultacje publiczne — sa dzialaniem rekomendowanym (ze wzglgdu na zasade ich
prowadzenia) nakierowanym na pozyskanie stanowisk podmiotow spoza sektora
organéw i instytucji panstwowych;

3) opiniowanie — jest dzialaniem obligatoryjnym nakierowanym na pozyskanie opinii
organéw i instytucji pafistwowych, o ile ich zakresu dziatania dotyczy dany projekt.

W kazdym przypadku uwzglednienia wymagaja oczywiscie przepisy odrgbne, ktére moga
naklada¢ zaréwno obowiazek uzgodnienia danego projektu z innym podmiotem, jak i
zobowiazaé organ wnioskujacy do wystapienia o opini¢ tak instytucji pafistwowej, jak
podmiotu spoza tego sektora (np. organizacji zwiazkowej). Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
wystepowanie o opinie, w przypadku ktérych obowiazek ich zasiggnigcia wynika z
odrebnych przepiséw (rowniez od podmiotéw spoza sektora organow i instytucji
panstwowych), bedzie nastgpowa¢ w ramach procesu opiniowania a nie konsultacji
publicznych.
W Regulaminie proponuje si¢ zatem wyodrebnienie procesu ,,opiniowania”, ktére na
gruncie Regulaminu z 2002 r. niejednokrotnie traktowano w praktyce badZ na réwni z
,uzgodnieniami” z uwagi na krag podmiotow zglaszajacych opinie (organy i instytucje
panstwowe), badz na réwni z ,.konsultacjami” z uwagi na niewiazacy charakter opinii.
Projektowane regulacje precyzuja charakter kazdej z przedmiotowych czynnosci.
Uzgodnienia projektu dokumentu rzadowego, jak w obecnym stanie prawnym,
powinny doprowadzié do uzgodnienia jego tresci, czyli uzyskania zgody podmiotow
bioracych udzial w uzgodnieniach na tres¢ dokumentu, a brak takiej zgody skutkuje - na
tym etapie - stwierdzeniem rozbieznosci stanowisk (wpisywanej do protokotu
rozbieznosci), ktéra musi zostaé usunigta na dalszych etapach procesu legislacyjnego
(najpézniej w toku rozpatrywania projektu przez Rad¢ Ministrow). W protokole nie
uwzglednia si¢ ewentualnych rozbieznosci wyniktych w ramach uzgodnien prowadzonych

na podstawie odrebnych przepisow (informacje w tym zakresie bgda jednak przedstawiane
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Stalemu Komitetowi Rady Ministrow i Radzie Ministrow). Odrebnosci w zakresie
uzgodnien dotycza projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw i rozporzadzenia
ministra. Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw nie podlega rozpatrzeniu przez
Rad¢ Ministréw, zatem ewentualne rozbieznosci stanowisk s rozpatrywane przez Staty
Komitet Rady Ministréw, do ktorego zadan nalezy réwniez przygotowanie i uzgadnianie
rozstrzygnig¢ Prezesa Rady Ministrow. Natomiast w przypadku rozporzadzenia ministra w
ogole nie stwierdza si¢ rozbieznosci stanowisk — wlasciwy minister wylacznie informuje
zglaszajacego uwage W toku uzgodnien o przyczynach jej odrzucenia, jakkolwiek
przewiduje si¢ mozliwos¢ wystapienia w takim przypadku o rozpatrzenie projektu przez
Staly Komitet Rady Ministrow.

Konsultacje publiczne projektu shuza uzyskaniu opinii obywateli, podmiotéw ich

reprezentujacych, czy organizacji spolecznych. Opinie te (stanowiska), tak jak w
dotychczasowym stanie prawnym, nie sa wiazace i w projektowanym Regulaminie
wyraznie wskazano, ze decyzja co do uwzglednienia lub odrzucenia uwag zgloszonych w
toku tych konsultacji nalezy do organu wnioskujacego. Jednakze niezaleznie od
niewiazacego charakteru takiego stanowiska, niezbedne jest odniesienie si¢ do niego przez
organ wnioskujacy. Proponuje si¢, by oméwienie wynikéw konsultacji publicznych organ
wnioskujacy przedstawial, nie jak dotychczas w OSR, ale w odrebnym dotaczanym do
projektu raporcie z konsultacji (facznie z oméwieniem wynikéw opiniowania), przy czym
proponuje si¢ sprecyzowanie wymaganej tre$ci oméwienia, w szczegdlnoéci wskazujac na
wymoég odniesienia si¢ do przedstawionych stanowisk. Podkreslenie tego wymogu ma
stuzy¢ zwigkszeniu responsywnosci prowadzonych konsultacji publicznych. Nalezy
podkresli¢, ze wynikiem konsultacji publicznych podlegajacym omoéwieniu w raporcie
moze by¢ oprdcz odrzucenia uwagi, czy jej uwzglednienia przez okreslong zmiane
projektu, rOwniez wyjasnienie zgloszonych watpliwosci, czy uwzglednienie zgloszonych
zastrzezen w inny sposob niz przez zmiane projektu.
Decyzj¢ o przeprowadzeniu i zakresie konsultacji publicznych podejmuje organ
wnioskujacy, biorac pod uwagg przestanki wskazane w § 36 ust. 1 projektowanej uchwaty
(odpowiadajace przestankom dotychczas wskazanym w § 12 ust. 5 Regulaminu z 2002 r.).
Majac jednak na uwadze wskazany w Programie ,,.Lepsze Regulacje 2015” cel zwiekszenia
zakresu konsultacji projektow dokumentéw rzadowych, proponuje sie uksztaltowanie
konsultacji publicznych jako zasady, czyli pewnego standardu postgpowania, ktérego
ewentualne pominigcie powinno by¢ uzasadnione. W konsekwencji proponuije sie:

1) wprowadzenie obowiazku wyjasnienia decyzji o rezygnacji z przeprowadzenia
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konsultacji publicznych projektu zalozen projektu ustawy, projektu ustawy lub
projektu rozporzadzenia;

2) uwzglednienie mozliwosci przeprowadzenia konsultacji publicznych nie tylko
przez kierowanie projektu indywidualnie do okreslonych podmiotow w celu
przedstawienia ich stanowiska.

Zachowujac mozliwo$é indywidualnego wystgpowania o stanowiska, proponuje sig by
projekt dokumentu rzadowego byl co do zasady ,przedstawiany” do konsultacji
publicznych. Pozwala to na poddanie projektu udostg¢pnionego do wiadomosci publicznej
szerokim konsultacjom, w tym z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j, co
umozliwia uzyskanie opinii szerszego kregu podmiotéw zainteresowanych danym
projektem (pilotazowy projekt prowadzenia konsultacji publicznych z wykorzystaniem
érodkéw komunikacji elektronicznej ,konsultacje on-line” jest obecnie uruchomiony w
Ministerstwie Gospodarki). Rozwiazanie takie wymaga pewnego zaangazowania ze strony
organizacji spotecznych, instytucji czy samych obywateli w obserwowanie prac Rzadu,
jednakze ulatwieniu tego zadania stuzy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z rzadowymi planami
legislacyjnymi (wymog uprzedniego umieszczenia projektu we wlasciwym, publicznie
dostepnym, wykazie prac legislacyjnych lub programowych) oraz z samymi projektami i
dokumentami zwiazanymi z prowadzonymi nad nimi pracami (wymog udost¢pniania tych
projektéw i dokumentéw w publicznie dostegpnym RPL).

Projektowany Regulamin nie moze naktada¢ obowiazku przedstawienia stanowiska przez
organizacje spoleczne czy inne podmioty uczestniczace w konsultacjach publicznych,
zatem doprecyzowano kwestie skutkéw nieprzedstawienia takiego stanowiska w terminie
(§ 40 ust. 4 projektu). Mozliwo$¢ uznania przez organ wnioskujacy takiej sytuacji za
rezygnacje z przedstawienia stanowiska wyjasnia kwesti¢ kontynuowania prac nad
projektem, a réwnoczesnie regulacja ta powinna przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania
przypadkéw niewtasciwych praktyk wskazywanych przez podmioty uczestniczace w
konsultacjach a polegajacych na uznawaniu nieprzedstawienia w terminie ich stanowisk za
akceptacje projektu. Projektowana regulacja nie oznacza przy tym mozliwosci uznania
przez organ wnioskujacy, ze dany podmiot w ogdle zrezygnowat z udzialu w pracach nad
projektem — w szczegdlnoéci dany podmiot moze wyraza¢ stanowisko na kolejnych
etapach prac nad projektem (przekazanie zmienionego projektu w tzw. drugim obiegu nie
jest uzaleznione od wczesniejszego przedstawienia stanowiska).

Nalezy podkresli¢, ze projektowany Regulamin nie przesadza ani o zakresie konsultacji

publicznych ani o przestankach wyboru sposobu ich przeprowadzania — decyzje w tym
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zakresie podejmuje organ wnioskujacy. Uwzglednia przy tym wytyczne w zakresie
prowadzenia konsultacji, ktore zostang ustalone przez Rade Ministrow lub jej organ
pomocniczy (aktualne wytyczne w tym zakresie stanowia element Wytycznych do oceny
skutkéw regulacji). Zauwazenia wymaga, iz Rada Ministrow (lub jej organ pomocniczy)
ustalajac wskazane wytyczne, uwzgledniac¢ bedzie istniejace obecnie dokumenty dotyczace
konsultacji publicznych, takie jak np. stosowany w Ministerstwie Administracji i
Cyfryzacji dokument ,Kodeks Konsultacji - Siedem Zasad Konsultacji”, zalecajacy
prowadzenie konsultacji publicznych z uwzglednieniem zasad: dobrej wiary,
powszechnosci, przejrzystosci, responsywnosci, koordynacji, przewidywalnosci oraz
poszanowania interesu ogélnego. Zakiada si¢ przy tym, iz nowe wytyczne w zakresie
prowadzenia konsultacji zostana przyjete w terminie jak najbardziej zblizonym do terminu
wejscia w zycie Regulaminu. Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zauwazy¢, ze — jak
dotychczas - decyzja organu wnioskujacego o zakresie prowadzonych konsultacji
publicznych bedzie podlegata ocenie Szefa KPRM w ramach badania OSR.

Realizacji wskazanego w Programie ,,Lepsze Regulacje 2015” celu zwiekszenia zakresu
konsultacji projektéw dokumentéw rzadowych maja shuzyé rowniez inne Zmiany
proponowane w projekcie Regulaminu, w tym rozwiazania zawarte w § 24 ust. 1 pkt 41 §
28 ust. 2 pkt 2 (nawiazujace do konsultacji prowadzonych przed opracowaniem projektu),
czy w § 47 (dotyczace organizacji konferencji z udzialem podmiotéw uczestniczacych w
konsultacjach publicznych) projektu. Nalezy takze zwrécié uwage na projektowany § 119,
ktory — w przeciwienstwie do ogdlnej zasady prowadzenia konsultacji publicznych —
wprowadza obowigzek ich przeprowadzenia w odniesieniu do projektu ustawy
opracowanego na podstawie zatozen, w przypadku gdy w projekcie ustawy wprowadzono
istotne zmiany w stosunku do zatozen a projekt zatozen byt poddany takim konsultacjom.
W takim przypadku zatem konsultacje publiczne s obligatoryjne. Jezeli natomiast nie
wprowadzono takich istotnych zmian, to § 119 nie ma zastosowania i do konsultacji
publicznych stosuje si¢ ogélne zasady, czyli podstawowa regulacje § 36 projektu.
Konsultacje publiczne dotycza przede wszystkim projektow aktow normatywnych
powszechnie obowiazujacych (ustaw i rozporzadzen) i projektéw zatozen projektéw ustaw.
Dotycza one réwniez innych projektow dokumentéw rzadowych, przy czym podejmujac
decyzj¢ o przeprowadzeniu lub rezygnacji z tych konsultacji, organ wnioskujacy
uwzglednia¢ bedzie rowniez sam charakter prawny (wewnetrznie obowiazujacy) lub rodzaj
takiego dokumentu (np. sprawozdanie).

Opiniowanie projektu stuzy uzyskaniu opinii tych organéow administracji rzadowe;)
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oraz innych organdw i instytucji pafistwowych, ktorych nie dotyczy wymoég uzgodnienia
projektu, a ktérych zakresu dziatania dotyczy projekt, oraz opinii, ktorych zasiegnigcie jest
wymagane przepisami odrebnymi. W odroznieniu od konsultacji publicznych w tym
przypadku zasieganie opinii ma zindywidualizowany, celowy charakter — o taka opini¢
nalezy wystapi¢ do konkretnego organu lub instytucji, ktérych zakresu dziatania dotyczy
projekt lub konkretnego podmiotu wskazanego w ustawie. Podobnie jak w przypadku
konsultacji publicznych, przedstawiane opinie nie maja charakteru wiazacego 1 w sprawie
zgloszonych w nich uwag rozstrzyga organ wnioskujacy oraz omawia wyniki procesu
opiniowania w raporcie z konsultacji. Proponuje si¢ jednak, aby organ wnioskujacy
sporzadzal odrebne zestawienie nieuwzglednionych przez niego uwag zgloszonych w
ramach procesu opiniowania. Jakkolwiek kwestia tych uwag bedzie juz rozstrzygnieta, to
sporzadzenie takiego zestawienia jest istotne ze wzgledu na wagg nieuwzglednionych
zastrzezefi (np. takich podmiotéw jak Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru
Finansowego, czy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ktorych zakresu
dzialania dotyczy dany projekt). Zasadne jest przekazanie w dalszych etapach prac
informacji o takich zastrzezeniach. Wymaga jednak podkreslenia, ze uwag tych nie mozna
zalicza¢ do rozbieznosci ujmowanych w protokole rozbieznosci i rozstrzyganych na
dalszych etapach procesu legislacyjnego.

Szczegdlny charakter ma wystgpowanie o opinie organéw i instytucji Unii
Europejskiej. Co do zasady jest ono objgte procesem opiniowania przeprowadzanym na
tym etapie procesu legislacyjnego. Jednakze z uwagi na fakt, iz tryb takiego opiniowania
lub konsultacji jest regulowany przepisami prawa Unii Europejskiej, w projekcie
przewiduje si¢ ograniczony zakres regulacji odnoszacy si¢ do tego procesu - nalezy w
szczegélnosci wskaza¢ na wymég omoéwienia wynikow tego procesu w raporcie z
konsultacji.

Jak wspomniano wyzej, proponuje si¢ wprowadzenie wymogu dolaczenia do
projektu dokumentu rzadowego nowego dokumentu — raportu z konsultacji. Stosownie do
rodzaju projektu dokumentu rzadowego bedzie on zawieral kompleksowe informacje
dotyczace ewentualnego wplywu podmiotéw spoza administracji rzadowej na ksztalt
projektu. Proponuje si¢ bowiem umieszczenie W nim omoéwienia wynikow
przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania, informacji o zgloszeniach
podmiotéw zainteresowanych pracami nad projektem w trybie przepisébw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, jak i wynikow konsultacji (uzgodnien, opinii)

z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej. Informacje te obecnie
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zamieszczane sa w OSR lub w uzasadnieniu. Umieszczenie ich w odrebnym dolaczanym

do projektu (obok uzasadnienia zawierajacego OSR) dokumencie pozwoli na bardziej

czytelne informowanie o wynikach przeprowadzonych dziatan.

Zasadniczy przebieg czynno$ci na etapie uzgodnien, konsultacji publicznych i

opiniowania projektu dokumentu rzadowego nie ulega zmianie. Proponowane w tym

zakresie modyfikacje majace na celu zwigkszenie przejrzystosci i usprawnienie tej

procedury dotycza nastepujacych kwestii.

1.

Terminy zajmowania stanowisk.

Regulamin z 2002 r. przewiduje, jako termin minimalny na zajecie stanowiska,
termin 7-dniowy a w przypadku projektow ustaw — termin 14-dniowy w pierwszej
turze uzgodnien i konsultacji, a nastgpnie w razie wprowadzenia zmian w projekcie —
termin 7-dniowy. Proponuje si¢ zastapienie tej regulacji zasada wyznaczania terminu
na zajecie stanowiska przez organ wnioskujacy przy uwzglednieniu okreslonych
przestanek, co powinno prowadzi¢é do wyznaczenia terminu adekwatnego,
odpowiedniego w danym przypadku. Zachowuje si¢ przy tym wskazanie terminéw
minimalnych do zajgcia stanowiska — terminu 7-dniowego, a w przypadku projektow
aktow normatywnych — 14-dniowego, ktorego skrocenie wymaga szczegélowego
uzasadnienia. Nic nie stoi na przeszkodzie wyznaczeniu w danym przypadku terminu
duzszego, jezeli bedzie to termin adekwatny, rezygnuje si¢ bowiem z wyznaczania
terminu maksymalnego (obecnie — 30 dni). Odr¢bne terminy minimalne proponuje sie
natomiast dla projektu zalozen projektu ustawy (14 dni), projektu ustawy (21 dni)
oraz projektu rozporzadzenia (oraz zarzadzenia) Prezesa Rady Ministrow i
rozporzadzenia ministra (10 dni). Terminy te stosowa¢ sie bedzie w catym przebiegu
uzgodnie, konsultacji publicznych i opiniowania projektu. Rozwiazanie to
oczywiScie nie wylacza stosowania przepisow odrebnych, ktére wyznaczaja
szczegOlne terminy do przedstawienia stanowisk lub opinii.

Ograniczenia zakresu stanowisk przedstawianych w ramach uzgodnien.

Obok podkreslenia ogdlnego kierunku stanowisk (zakres dzialania danego organu),
proponuje si¢ sprecyzowanie ograniczen stosowanych w przypadku zglaszania uwag
w kolejnych turach uzgodnien (zakres, w jakim projekt zostal zmieniony, w tym
wprowadzono w nim nowe regulacje, lub jest niezgodny z przyjetymi ustaleniami).
Ograniczenie zakresu zglaszanych uwag proponuje si¢ takze w odniesieniu do
projektu ustawy opracowanego na podstawie zalozen (wylaczenie kwestii

rozstrzygnigtych w przyjetych zalozeniach danego projektu ustawy). Rozwiazania te
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maja na celu ograniczenie przypadkoéw zglaszania zastrzezen w sprawach juz raz
rozstrzygnietych, co stanowi czynnik wydhuzajacy proces uzgodnien. Projektowane w
tym zakresie regulacje maja ogranicza¢, ale nie wyklucza¢ mozliwosci zglaszania i
rozstrzygania tego rodzaju uwag. W toku uzgodniefi projektu organ wnioskujacy
moze pozostawi¢ takie uwagi bez rozpatrzenia, jednak moga one zosta¢ ponownie
zgloszone na posiedzenie Stalego Komitetu Rady Ministrow i wowczas — na
umotywowany wniosek organu zglaszajacego i za zgoda Przewodniczacego Komitetu
— zostana one rozpatrzone (§ 65 ust. 2 pkt 1 projektu). Jezeli Przewodniczacy
Komitetu nie wyrazit takiej zgody, to zgloszona uwaga moze by¢ jeszcze rozpatrzona
przez Rade Ministrow (§ 88 ust. 2 pkt 1 projektu). Rozwigzanie to ma stuzy¢ w
szczegoblnosci uniknigciu sytuacji zawarcia w projekcie rozwiazan nieprawidlowych,
ktére z réznych wzgledow nie zostaly zasygnalizowane na wiasciwym etapie prac, ale
ktérych waga uzasadnia pozniejsze lub ponowne ich rozwazenie, badZ tez rozwiazan,
ktérych ocena ulegla zmianie wskutek uptywu czasu lub zmiany okolicznosci, z
ktérymi sa one zwiazane. Réwnoczesnie mozliwos¢ zgloszenia uwagi na posiedzenie
Statego Komitetu Rady Ministréw i nastgpnie — Rady Ministréw powinna skiania¢
organ wnioskujacy do racjonalnego korzystania z prawa pozostawienia jej bez
rozpatrzenia na etapie uzgodnien.

. Ocena projektéw aktéow prawnych pod wzgledem ich zgodnosci z prawem Unii
Europejskie;j.

W odréznieniu od dotychczasowego stanu prawnego proponuje si¢, by opinia w
zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej byla zawsze ,automatycznie”
przedstawiana w odniesieniu do projektdw ustaw i rozporzadzef, natomiast w
przypadku prac nad projektami innych aktéw normatywnych (uchwat i zarzadzen)
oraz nad projektami zalozen projektow ustaw — na wniosek organu wnioskujacego,
Prezesa RCL lub Szefa KPRM. Rozwigzanie to pozwoli na zracjonalizowanie
dokonywania takich ocen w odniesieniu do projektow dokumentéw rzadowych. Co
do zasady tylko w odniesieniu do projektow aktéw normatywnych powszechnie
obowiazujacych jest niezbedne dokonanie oceny zgodnosci z prawem unijnym,
ewentualnie ustalenie, ze projekt dotyczy spraw w nim nie uregulowanych. W
odniesieniu do pozostalych dokumentéw dokonanie takiej oceny jest w wigkszosci
przypadkéw bezprzedmiotowe z uwagi na ich wewngetrzny (krajowy) charakter albo
przedwczesne. Stad proponuje si¢ wprowadzenie w tym przypadku trybu

wnioskowego przedstawiania opinii. Projektowana uchwata nie przewiduje
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przedstawienia odr¢bnej opinii o zgodno$ci z prawem unijnym w odniesieniu do
projektow innych niz akty normatywne i zalozenia projektéw ustaw, jednak wlasciwy
minister moze zglosi¢ uwagi w tym zakresic w swoim stanowisku do projektu. Jak
dotychczas, ocena zgodnosci z prawem UE bedzie nastepowaé na etapie uzgodnien.
Nie jest przy tym jednak wymagane odrgbne przekazywanie projektu ministrowi
wiasciwemu do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej w
celu dokonania tej oceny — po skierowaniu projektu do uzgodnied (w ramach tego
procesu) wiasciwy minister niezaleznie od zgloszenia ewentualnych uwag
merytorycznych (w szczegélnosci w zakresie swojej wlasciwosci) przedstawi
dodatkowo opini¢ o zgodnosci projektu z prawem unijnym.

. Dodatkowe zadania Szefa KPRM w zakresie badania QSR i badania zgodnosci
projektu ustawy z zatozeniami, na podstawie ktérych zostat on opracowany.
Proponuje sig, aby dokonywanie oceny projektu w tych zakresach mialo miejsce w
ramach uzgodnien projektu a nie (jak dotychczas) przed ich rozpoczeciem, ze
wspomnianym juz wyjatkiem badania OSR (testu regulacyjnego) przed rozpoczeciem
etapu uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania w przypadkach, gdy wynika
to z decyzji Rady Ministrow (jej organu pomocniczego). Proponuje si¢ przy tym
doprecyzowanie terminéw dokonywania tych ocen (14 dni), w przypadkach gdy nie
nastgpuje to w ramach uzgodnien. Rozwiazania te w duzej mierze upraszczaja i
ujednolicaja tryb dokonywania tych ocen przez Szefa KPRM. Dodatkowo proponuje
si¢ rozszerzenie zadan Szefa KPRM o oceng — analogicznie do oceny OSR -
poprawnosci testu regulacyjnego (w tym zakresu konsultacji publicznych i
opiniowania) w przypadku projektu zatozen projektu ustawy.

. Dzialania podejmowane przez organ wnioskujacy w razie zgloszenia uwag do
projektu.

Proponuje si¢ sprecyzowanie wymogéw w zakresie odniesienia sie do uwag
zgloszonych w ramach uzgodnien oraz w opiniach, o ktére organ wnioskujacy
wystapil, a takze sprecyzowanie regut przeprowadzania konferencji
uzgodnieniowych, w szczegélnosci: wprowadzenie wymogu przedstawiania wraz z
zaproszeniem na konferencj¢ zestawienia zgloszonych uwag (zawierajacego co
najmniej sygnalizacj¢ stanowiska organu wnioskujacego), umozliwienie uznania
braku udziatu w konferencji przedstawiciela organu administracji rzadowej (oraz
przedstawiciela Szefa KPRM i RCL) za odstapienie od zgloszonych uwag oraz

uznanie upowaznienia do udzialu w konferencji za majace charakter 0golny
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(dotyczace calosci projektu a nie tylko zgloszonych uwag). Rozwigzania te powinny

zwiekszy¢ efektywno$é podejmowanych na tym etapie dzialan. Proponuje sie takze

wskazanie na mozliwo$é zorganizowania odrebnej konferencji w ramach
prowadzonych konsultacji publicznych, zachowujac jednak mozliwo$¢ zaproszenia
przedstawicieli podmiotéw bioracych udziat w tych konsultacjach (zglaszajacych

uwagi) na konferencj¢ uzgodnieniowg lacznie z przedstawicielami organéw i

instytucji zgtaszajacych uwagi w ramach procesu uzgodnien i opiniowania. Wybor

sposobu dzialania (zajmowanie odrgbnych stanowisk, czy tez zorganizowanie
konferencji uzgodnieniowej, zorganizowanie konferencji w ramach konsultacji
publicznych, ewentualnie ,,wspolnej” konferencji) nalezy do organu wnioskujacego,
ktory kierowaé si¢ bedzie w tym zakresie kryterium przewidywanej efektywnosci
danego sposobu dziatania.

6. Reguly konsultacji publicznych i opiniowania projektu w przypadku jego zmian w

wyniku prowadzonych uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.
Proponuje si¢ rozszerzenie krggu podmiotow, ktérym organ wnioskujgcy przekazuje
projekt w kolejnej turze (turach) prac o podmioty, do ktérych bezposrednio wystapit
on o stanowiska tak w ramach konsultacji publicznych, jak i opiniowania projektu,
przy czym obowiazek taki powstawalby w przypadku wprowadzenia do projektu
istotnych zmian w obszarze zainteresowania tych podmiotéw. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze obowiazek ten nie jest uzalezniony od faktu uprzedniego zajgcia przez
dany podmiot stanowiska wobec projektu. Wskazuje si¢ tez jednoznacznie na
mozliwo$é przedstawienia zmienionego projektu do konsultacji publicznych na
og6lnych zasadach (okres$lonych w § 36 projektu). Réwnoczesnie jednak proponuje
si¢ zniesienie obowiazku rozsylania zmienionego projektu, jezeli zakres zmian jest
nieznaczny.

Dodatkowo w odniesieniu do projektu ustawy opracowanego przez RCL na
podstawie zalozen proponuje si¢ sprecyzowanie regulacji dotyczacej rezygnacji przez
organ wnioskujacy z przeprowadzenia uzgodnien projektu, wylaczajac mozliwos¢
rezygnacji z uzgodnien w razie wprowadzenia do projektu ustawy istotnych zmian w
stosunku do przyjetych zatozen. W takiej sytuacji obligatoryjne staloby si¢ tez ponowne
przeprowadzenie konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy, gdy uprzednio
uznano za zasadne poddanie takim konsultacjom i opiniowaniu projektu jej zalozefi —
pozwoli to unikna¢ sytuacji, gdy organ wnioskujacy rezygnuje z tych czynnosci w

odniesieniu do samego projektu ustawy opracowanego na podstawie zalozen z uwagi na
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uzyskanie juz opinii o planowanych rozwigzaniach, jezeli rozwigzania te ulegly istotnym
zmianom. Natomiast jeZeli projekt zalozen nie byl poddany konsultacjom publicznym i
opiniowaniu, to takze w przypadku wprowadzenia zmian, poddanie projektu ustawy tym

procedurom bedzie podlegac ocenie organu wnioskujacego zgodnie z ogélnymi regutami.

. Rozpatrzenie projektu przez wlasciwy komitet oraz przez Staty Komitet Rady Ministrow.

W odniesieniu do komitetéw wiasciwych do rozpatrywania okreslonych kategorii
spraw (obecnie sa to Komitet do Spraw Europejskich oraz Komitet Rady Ministrow do
spraw Cyfryzacji) projekt wprowadza wylacznie podstawowe regulacje sytuujace ich prace
w ramach postgpowania z projektami dokumentéw rzadowych (co do zasady - jak
dotychczas — projekt kierowany do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow
powinien by¢ juz rozpatrzony przez wlasciwy komitet).

W odniesieniu do Stalego Komitetu Rady Ministréw, jak wskazano wyzej, proponuje
si¢ wydzielenie przepiséw dotyczacych rozpatrywania projektéow dokumentéw rzadowych
z regulacji okreslajacych tryb postgpowania Stalego Komitetu zawartych w akcie o jego
utworzeniu i wiaczenie ich do projektowanego Regulaminu. Ksztalt tych regulacji
pozostaje co do zasady niezmieniony - przy uwzglednieniu jednak niezbednych
dostosowan do og6lnych regulacji projektowanej uchwaly, w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym podmiotéw uprawnionych do wnoszenia projektéw do rozpatrzenia przez
Komitet oraz wymogéw dotyczacych dokumentéw wznoszonych do rozpatrzenia (jak
dotaczenie raportu z konsultacji, czy zestawienia uwag nieuwzglednionych w ramach
procesu opiniowania).

Jak wskazano juz w czesci dotyczacej opracowania projektu dokumentu rzadowego,
proponuje si¢ wprowadzenie jednoznacznego wymogu dolaczania projektow aktéw
wykonawczych do kierowanego do rozpatrzenia przez Komitet projektu ustawy.
Rezygnuje si¢ natomiast z wymogu dolaczania do projektu zgloszen podmiotéw
zainteresowanych pracami nad danym projektem dokonanych w trybie przepisOw o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Informacja o dokonanych
zgloszeniach bedzie bowiem zawarta w dotaczonym do projektu raporcie z konsultacji, a
same zgloszenia — od momentu skierowania projektu do uzgodniefi, konsultacji
publicznych lub opiniowania — beda udostgpnione w RPL, zbedne jest zatem odrebne ich
przedstawianie na posiedzenie Stalego Komitetu Rady Ministréw (odrebne ich
przekazywanie na posiedzenie Rady Ministrow jest zwigzane m.in. z wymogiem

dolaczenia takich zgloszen dotyczacych projektu ustawy do projektu ustawy
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przekazywanego do Sejmu RP).

Wprowadzono ponadto mozliwosé bezposredniego wystapienia Sekretarza Komitetu
o opini¢ o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej, przy zachowaniu obowiazku
ustosunkowania si¢ organu wnioskujacego do uwag zawartych w takiej opinii — co
przyspiesza przygotowanie projektu do rozpatrzenia przez Komitet.

Analogicznie do rozwiazan proponowanych w odniesieniu do posiedzen Rady
Ministréw, zaproponowano przesunigcie momentu, do ktérego organ wnioskujacy moze
wycofaé wniesiony projekt (obecnie — do momentu podjgcia rozstrzygnig¢ przez Komitet),
na czas rozpoczecia jego rozpatrzenia — wycofanie projektu bez rozstrzygnigcia w jego
sprawie, gdy projekt zostal juz rozpatrzony, oméwiono jego rozwiazania i rozstrzygnigto
niejednokrotnie liczne zglaszane uwagi, moze prowadzi¢ do zbednego wydluzania prac
nad projektem.

Nowa regulacja w zakresie prac Stalego Komitetu Rady Ministrow dotyczy
rozpatrywania przez ten Komitet projektéw rozporzadzen ministrow. W konsekwenc;ji
wlaczenia do projektowanego Regulaminu przepiséw dotyczacych postepowania z takimi
projektami, proponuje si¢ réwniez uregulowanie sytuacji, w ktorej w toku uzgodnien
projektu rozporzadzenia ministra nie dochodzi do uzgodnienia stanowisk z innym
czlonkiem Rady Ministréw, Szefem KPRM lub Prezesem RCL. Proponuje si¢
umozliwienie w takiej sytuacji zaréwno zglaszajacemu nieuwzgledniona lub pozostawiona
bez rozpatrzenia uwagg, jak i ministrowi wydajacemu dane rozporzadzenie, wystapienia o
rozpatrzenie ,,spornego” projektu przez Komitet, ktéry w zakresie takiej uwagi wydalby
opini¢ o projekcie. Mimo niewiazacego charakteru opinii, jej wydanie moze bowiem
przyczynié si¢ do osiagniecia porozumienia migdzy wlasciwym ministrem a zglaszajacym
uwage. Proponowane rozwiazanie jest oparte o dotychczasowa praktyke oraz uwzglednia
wylaczng wiasciwoéé ministra (badZ ministréw) upowaznionego ustawa do wydania

okreslonego rozporzadzenia do rozstrzygania o jego tresci.

. Rozpatrzenie projektu (ustawy i rozporzadzenia) przez komisj¢ prawnicza.

Regulacje dotyczace rozpatrzenia projektu dokumentu rzadowego przez komisje
prawnicza sprecyzowano z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen i praktyki
postgpowania na tym etapie procesu legislacyjnego. W szczegolnosci:

1) sprecyzowano zakres projektéw podlegajacych obowiazkowi rozpatrzenia przez
komisje - w konsekwencji proponowanego uregulowania w Regulaminie

postepowania z projektami rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow i ministrow
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3)

4)
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wskazano wprost, iz obowiazkowi temu podlegaja projekty ustaw oraz projekty
rozporzadzef (Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw i ministréw); pozostate
projekty aktéw normatywnych (np. uchwaly Rady Ministréw) podlegaja jednak nadal
uzgodnieniu pod wzglgdem prawnym z RCL; nalezy przy tym zauwazyé, ze
proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci skierowania do rozpatrzenia przez komisje
réwniez projektu ustawy opracowanego przez RCL na podstawie zatozen — wynika to
z koniecznosci uwzglednienia sytuacji szczegélnych, zwlaszcza przypadkow gdy
projekt w ksztalcie uzgodnionym po rozpatrzeniu projektu przez Staly Komitet Rady
Ministréw istotnie rézni si¢ od sporzadzonego przez RCL projektu skierowanego
przez organ wnioskujacy do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania;
sprecyzowano wymagania formalne dokumentu kierowanego do rozpatrzenia przez
komisjg, w szczeglnosci wskazujac na wymég uwzglednienia w projekcie ustaler
wiasciwych komitetéw i Stalego Komitetu Rady Ministréw (pracom komisji
powinien zosta¢ poddany uzgodniony merytorycznie tekst projektu) oraz na wymog
dotaczenia do projektu ustawy projektow przewidzianych w niej aktow
wykonawczych (nalezy zauwazy¢, ze projekty takich aktéw — zgodnie z propozycja
dotyczaca prac Stalego Komitetu Rady Ministréw — powinny zostaé dotaczone do
projektu ustawy juz na etapie prac tego Komitetu, natomiast na etapie prac komisji
ich znajomo$¢ jest istotna dla oceny poprawnosci legislacyjnej projektu ustawy, w
szczegllnosci podzialu regulowanej materii na ustawows i przekazana do regulacji
aktu wykonawczego oraz projektowanych upowaznieri ustawowych); decyzje co do
ewentualnego zwrotu organowi wnioskujacemu projektu, ktéry nie spetnia tych
wymagan, pozostawiono Prezesowi RCL, co pozwala na uwzglednienie szczeg6lnych
sytuacji, np. w ktérych nieznaczny zakres zmian projektu w wyniku ustalen Statego
Komitetu Rady Ministréw nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, jaka jest uzgodniona
tres¢ projektu;

sprecyzowano charakter upowaznienia do udziatu w posiedzeniu komisji, uznajac je —
analogicznie do upowaznienia do udziatu w konferencji uzgodnieniowej — za majace
charakter ogoélny (dotyczacy calosci zagadnien, jakie moga si¢ pojawié przy
rozpatrywaniu projektu);

sprecyzowano — w oparciu o doswiadczenia wynikajace z przebiegu prac komisji
prawniczych — reguly dokonywania ustalen komisji (przekazujac przewodniczacemu
komisji ~rozstrzyganie zagadnien legislacyjnych, tj. dotyczacych techniki

legislacyjnej, oraz umozliwiajac mu samodzielne rozstrzyganie zagadnien prawnych,
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z wylaczeniem — jak dotychczas - zagadnien dotyczacych zgodnosci projektu z
prawem unijnym) oraz regulacje dotyczace wynikOw prac komisji (w szczegdlnosci
wskazujac organ wnioskujacy, jako wiasciwy do sporzadzenia tekstu projektu
uwzgledniajacego ustalenia komisji, z wyjatkiem projektu ustawy, ktory na podstawie
zatozen byl sporzadzony przez RCL),

5) uregulowano wprost w projektowanym Regulaminie kwesti¢ weryfikacji przez RCL
zgodnosci projektu z ustaleniami komisji (jezeli komisja przyjmie takie ustalenie)
albo weryfikacji poprawnosci wprowadzenia poprawek wskazanych w piSmie RCL
zwalniajacym z komisji (jezeli Prezes RCL wystapi o to w tym pismie) — taka
weryfikacja, dokonywana niejednokrotnie réwniez w obecnym stanie prawnym, stuzy
wiasciwemu przygotowaniu projektu do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministréw badz do
podpisu wlasciwego organu, umozliwiajac usunigcie ewentualnych omylek, czy
nieznacznych bledéw legislacyjnych lub redakcyjnych;

6) sprecyzowano regulacje dotyczace zwalniania projektu z obowiazku rozpatrzenia
przez komisje, eliminujac przy tym procedurg wstgpowania z wnioskiem o takie
zwolnienie przez organ wnioskujacy (kompetencja do takiego zwolnienia przystuguje
bowiem Prezesowi RCL bez wzgledu na zlozenie takiego wniosku czy jego brak)
oraz rozrézniajac mozliwo$¢ przedstawienia organowi wnioskujacemu kierujacemu
projekt do rozpatrzenia przez komisj¢ dodatkowego stanowiska (uwag) przed
rozstrzygnieciem co do rozpatrzenia przez komisj¢ (rozstrzygnigcie to nastapi
stosownie do stanowiska organu do zgtoszonych uwag) od przedstawienia uwag przy
zwolnieniu z tego obowiazku (co moze mie¢ miejsce, w przypadku gdy projekt nie
wymaga rozpatrzenia przez komisje, a jedynie wprowadzenia okreslonych poprawek
usuwajacych nieznaczne bledy legislacyjne czy redakcyjne).

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z zalozeniem pozostawienia poza regulacjami
Regulaminu kwestii wewngtrznego postgpowania w podmiotach uczestniczacych w
procesie legislacyjnym, w projekcie pomija si¢ kwesti¢ mozliwosci wykonywania
okreslonych zadan przez upowaznionych przez Prezesa RCL kierownikow komoérek

organizacyjnych RCL (wynika to juz z odrgbnych przepisow).

Rozpatrzenie projektu przez Rad¢ Ministrow.
Zasadniczy ksztalt regulacji dotyczacych rozpatrzenia projektu dokumentu
rzadowego przez Rade Ministrtéw pozostaje niezmienny - przy uwzglednieniu

niezbednych dostosowan do wczesniej omowionych regulacji projektowanej uchwaty, w



-29 -

szczegblnosci w zakresie dotyczacym podmiotéw uprawnionych do wnoszenia projektow

do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow oraz wymogéw dotyczacych dokumentéw

wznoszonych do rozpatrzenia (jak dotaczenie raportu z konsultacji, czy odwréconej tabeli

zgodnosci) — przy czym proponuje si¢ uporzadkowanie przepisow okreslajacych te

wymogi.

W zakresie proponowanych zmian na tym etapie procesu legislacyjnego nalezy

wskazaé na;

D)

2)

wprowadzenie obowiazku przedstawienia przez organ wnioskujacy ewentualnych
zmian projektu wprowadzonych po rozpatrzeniu go przez Staly Komitet Rady
Ministréw — zadaniem tego Komitetu jest przygotowanie rozstrzygnieé Rady
Ministrow, zatem ewentualne zmiany tak przygotowanego rozstrzygniecia powinny
by¢ wyjasnione (rozwiazanie to jest juz z reguly stosowane réwniez obecnie);

wprowadzenie (analogicznie jak w przypadku prac Stalego Komitetu Rady
Ministrow) mozliwosci bezpoéredniego wystapienia Sekretarza Rady Ministrow o
opini¢ o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej, przy zachowaniu
obowiazku ustosunkowania si¢ organu wnioskujacego do uwag zawartych w takiej
opinii — co przy$piesza przygotowanie projektu do rozpatrzenia przez Rade

Ministrow;

3) jednoznaczne wskazanie zakresu podmiotow uprawnionych do zglaszania uwag do

projektu dokumentu rzadowego — krag tych podmiotéw odpowiada zakresowi
podmiotéw, z ktérymi organ wnioskujacy musi uzgodni¢ projekt dokumentu
rzadowego, i obejmuje czlonkéw Rady Ministréw i Szefa KPRM oraz Prezesa RCL
(uzgodnienie pod wzgledem prawnym); rozwiazanie to jest konsekwencja
doprecyzowania charakteru prowadzonych przez organ wnioskujacy uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania oraz koniecznosci podjecia przez organ
wnioskujacy rozstrzygnie¢ w sprawie uwag zglaszanych w ramach tych konsultacji i
opiniowania — Rada Ministrow zapoznaje si¢ z tymi rozstrzygnieciami, gdyz
wymagaja one omdéwienia w raporcie z konsultacji (przedstawienia w zestawieniu
uwag nieuwzglednionych w ramach procesu opiniowania), i ostatecznie moze podjaé
w tym zakresie odmienna decyzje, jezeli kwestia taka zostanie podniesiona przez
wiasciwy organ, jednak nie rozpatruje i nie rozstrzyga uwag zglaszanych przez
podmioty w ramach konsultacji publicznych i opiniowania projektu; nalezy
podkresli¢, ze rozwigzanie to nie stoi na przeszkodzie zgloszeniu do dokumentu

rozpatrywanego przez Rad¢ Ministréw stanowisk czy opinii przez inne podmioty (w
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5)

6)

7

8)
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szczegolnosci podmioty, do ktorych projekt taki zostal rozeslany) -- nie maja one
jednak charakteru uwag, ktore podlegaja rozstrzygnigciu przez Rade Ministrow, a
stanowig dodatkowe opinie i informacje dla Rady Ministrow brane pod uwagg przy
podejmowaniu przez nia rozstrzygniec;

przesunigcie momentu, do ktérego organ wnioskujacy moze wycofa¢ wniesiony
projekt (obecnie — do momentu podjecia rozstrzygnig¢ przez Rade Ministrow), na
czas rozpoczecia jego rozpatrzenia przez Rzad — wycofanie projektu bez
rozstrzygnigcia w jego sprawie, gdy Rada Ministréw juz rozpatrzyla projekt, omowila
jego rozwiazania i rozstrzygneta zglaszane uwagi, moze prowadzi¢ do zbgdnego
wydluzania prac nad projektem;

sprecyzowanie charakteru postgpowania z projektami dokumentéw rzadowych o
charakterze informacyjnym — proponuje si¢ uwzglednienie jako odrgbnosci w
odniesieniu do regulacji okreslajacej wynik prac Rady Ministréw przypadkow
projektéw niewymagajacych rozstrzygnigcia Rady Ministrow, ktore przedstawiane sg
cztonkom Rzadu wylacznie do wiadomosci,

skrocenie (z trzech dni) do jednego dnia minimalnego terminu do zajgcia stanowiska
wobec projektu rozpatrywanego w trybie obiegowym (z wyjatkiem projektow zalozen
projektéw ustaw i projektow aktéw normatywnych, dla ktérych zachowano
dotychczasowy termin trzech dni);

sprecyzowanie postgpowania po przyjeciu projektu przez Rade Ministrow przez
wskazanie Sekretarza Rady Ministréw, jako wiasciwego do wyznaczenia podmiotu,
ktory bedzie zobowiazany do sporzadzenia tekstu ostatecznego dokumentu
rzadowego przyjetego przez Rad¢ Ministrow;

wlaczenie do tego etapu procesu legislacyjnego obowiazkow zwigzanych z
notyfikacja projektow aktéw prawnych objetych systemem notyfikacji norm i aktow
prawnych (tzw. notyfikacja techniczna) — nalezy zauwazy¢, ze w projekcie nie
proponuje si¢ uregulowania szczegélowej procedury dokonywania notyfikacji
(wynika ona z przepisow odrgbnych), wskazujac jedynie na sam obowigzek
notyfikacji i etap procedury legislacyjnej, w ktérym jest on realizowany: w przypadku
projektu ustawy jest to etap po przyjeciu projektu przez Rzad (przy czym proponuje
si¢ uzupelnienie tej regulacji o obowiazek organu wnioskujacego poinformowania
Sekretarza Rady Ministréw i ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz wiasciwych organéw Sejmu i

Senatu o wynikach notyfikacji), a w przypadku projektu rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw i ministra - etap przed skierowaniem projektu do podpisu organu
wydajacego; szczegdlnej regulacji wymaga w tym zakresie kwestia notyfikacji
projektu rozporzadzenia Rady Ministrow ~ wobec koniecznosci notyfikacii
»projektu” (a nie juz wydanego aktu prawnego) a réwnoczesnie nabrania przez ten
projekt charakteru ostatecznego, proponuje si¢ wprowadzenie do Regulaminu (w
oparciu o dotychczasowa praktyke) rozstrzygnieé obejmujacych wstepna akceptacje
projektu oraz - stosownie do wynikéw notyfikacji i zakresu wprowadzonych do
notyfikowanego projektu zmian — ponowne rozpatrzenie projektu przez Rade
Ministréw albo skierowanie go do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow
(nalezy przy tym zauwazyé, ze zgodnie z odrgbnymi przepisami notyfikowany
projekt, w ktéorym wprowadzono dodatkowe zmiany w zakresie regulacji
podlegajacych obowiazkowi notyfikacji, wymaga ponownej notyfikacji — zatem w
razie wprowadzenia takich zmian projekt ponownie podlega¢ bedzie takiej wstepnej

akceptacji Rady Ministréw przed skierowaniem do ponownej notyfikacji).

Ocena funkcjonowania obowigzujacych przepiséw (ustaw)

Niezaleznie od uporzadkowania i sprecyzowania regulacji dotyczacych przebiegu
rzadowego procesu legislacyjnego, proponuje si¢ wprowadzenie do Regulaminu przepisow
dotyczacych dokonywania ocen funkcjonowania ustaw obowiazujacych, tzw. OSR ex-post.
Dokonywanie takich ocen ma miejsce w obecnej praktyce dziatania Rzadu — proponuje sie
jednak wprowadzenie regulacji, ktére ujednolicatyby zakres oceny i sposéb przedstawiania j€j
wynikéw, oraz udostepniania ich do wiadomosci publicznej w Biuletynie Informac;ji
Publicznej (w serwisie RPL).

Projektowany wymagany zakres przygotowywanej przez whasciwego ministra OSR ex-
post ustawy pozwala w szczegélnosci na oceng realizacji celéw ustawy, poprawnosci
dokonanych wyboréw w zakresie sposobow ich osiagnigcia oraz przyjetych przy opracowaniu
danej ustawy zalozen co do skutkow ustawy. Przepisy dotyczace przygotowania OSR ex-post
wylaczono z grupy przepisow regulujacych przebieg procesu legislacyjnego, nalezy jednak
zauwazy¢, ze dokonanie takiej oceny moze stanowi¢ swego rodzaju koncowy etap tego
procesu albo prowadzi¢ do rozpoczgcia kolejnego. Projekt odnosi sie do dokonywania ocen
ustaw, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ocena jej funkcjonowania moze byé zwiazana z
nalezytym lub niewlasciwym funkcjonowaniem réwniez wykonujacych ja aktow
wykonawczych.

Wymagany zakres OSR ex-post, w szczegdlnosci dotyczacy przedstawienia faktycznie
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wystepujacych skutkow ustawy oraz prezentacji problemow zwigzanych z jej
funkcjonowaniem wiaze si¢ z koniecznoscia zasiggnigcia opinii, czy uzyskania informacji od
adresatow ustawy. Niezaleznie od tego regulacje projektu wskazuja na mozliwosé
przekazania projektu przygotowanej oceny do konsultacji i zasiggnigcia opinii. Stanowiska i
opinie interesariuszy (instytucji ich reprezentujacych), opinie eksperckie jak tez opinie innych
organéw, w tym np. opinie innych ministrow, ktérych zakresu dzialania moze czesciowo
dotyczyé dana ustawa, moga bowiem przyczyni¢ si¢ do przygotowania pelnej i rzetelnej
oceny funkcjonowania danej ustawy.

OSR ex-post nie jest przygotowywana obligatoryjne w odniesieniu do kazdej ustawy.
Dokonanie takiej oceny moze by¢ przewidziane juz na etapie prac nad projektem danej
ustawy lub jej zalozen (wéwczas w tescie regulacyjnym lub w OSR wskazany bytby wymog
dokonania oceny) albo — w odniesieniu do kazdej ustawy niezaleznie od procesu prac nad jej
projektem — wynika¢ z decyzji Rady Ministréw lub jej organu pomocniczego. W takich
przypadkach OSR ex-post przekazuje si¢ tym organom, ktére moga zazadac uzupelnienia
dokonanej oceny. OSR ex-post moze by¢ takze przygotowana w kazdym czasie z inicjatywy
wlasnej wlasciwego ministra. W kazdym przypadku OSR ex-post bedzie dokumentem
przygotowywanym przez wlasciwego ministra i zawierata bedzie oceng tego ministra co do
funkcjonowania danej ustawy. Dokument ten nie bgdzie wiec podlegal uzgodnieniom z
innymi ministrami, choé, jak wyzej wskazano, moze by¢ przez nich opiniowany, jak tez
poddawany szerszym konsultacjom. Jednakze OSR ex-post, ktéra ma by¢ przedstawiona
Radzie Ministréw, bedzie wymagata uprzedniego rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady
Ministréw — W czasie prac tego Komitetu bgda zatem mogly by¢ zglaszane i rozpatrywane

uwagi do OSR ex-post przygotowanej przez ministra.

Teksty jednolite

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim precyzuje okreslony w art. 16 ust. 3 tej
ustawy wymog sporzadzania tekstow jednolitych aktéw normatywnych innych niz ustawa.
Skutkiem tej zmiany jest zwiekszenie liczby ogtaszanych tekstéw jednolitych aktow
wykonawczych do ustaw, w szczegélnosci rozporzadzeni ministréw. Biorac pod uwage
uksztattowana dotychczas praktyke stosowania ww. ustawy i zidentyfikowane w tym czasie
zagadnienia budzace watpliwosci, proponuje si¢ wprowadzenie do projektowanego

Regulaminu przepiséw odnoszacych si¢ do sporzadzania obwieszczenia w sprawie ogloszenia
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tekstow jednolitych aktow normatywnych Rady Ministrow oraz rozporzadzen Prezesa Rady
Ministrow i ministréw. Dokumenty takiec nie mieszcza si¢ w kategorii dokumentow
rzadowych - nie podlegaja zatem procedurze postepowania z takimi dokumentami.

Punktem wyjscia projektowanych w ww. zakresie przepiséw jest ustawowa regula
nakladajaca obowiazek ogloszenia tekstu jednolitego na organ wlasciwy do jego wydania, a w
przypadku aktéw normatywnych Rady Ministrow — na Prezesa Rady Ministréw. Wynika z
niej bezposrednio wskazanie organu wiasciwego do podpisania obwieszczenia w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego danego aktu. Proponuje si¢ przy tym sprecyzowanie w
projekcie, iz w przypadku gdy rozporzadzenie jest wydawane wspolnie przez wiecej niz
Jjednego ministra (upowaznienie ustawowe przesadza, ze dane sprawy zostang okreslone np.
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki i ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych), niezbedne jest podpisanie obwieszczenia przez wszystkich ministrow
wskazanych w takim upowaznieniu. Rozwigzanie to nie dotyczy innych form
wspéluczestnictwa w wydaniu rozporzadzenia (jak wydanie takiego aktu w porozumieniu,
czy po zasiggnigciu opinii) — wowczas bowiem zgodnie z upowaznieniem ustawowym
wystepuje tylko jeden ,,organ wiasciwy do wydania” rozporzadzenia, mimo wymogu nawet
osiggnigcia porozumienia z innym organem co do jego tresci.

Uwzgledniajac zakres kompetencji cztonkéw Rady Ministréw, projekt wskazuje tez
podmioty wlasciwe do opracowania danego projektu obwieszczenia. Z uwagi na charakter
obwieszczenia w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego aktu normatywnego, nie przewiduje
si¢ natomiast uregulowania sposobu postgpowania z takimi projektami ani z podpisanymi
obwieszczeniami. W tym zakresie proponuje si¢ jedynie, z uwagi na zadania RCL w zakresie
obslugi prawnej Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministréw, wprowadzenie reguly
uzgadniania z RCL projektéw obwieszczetn w przypadku aktéw normatywnych Rady
Ministréw i rozporzadzen Prezesa Rady Ministréw. Natomiast obwieszczenia dotyczace
rozporzadzen ministréw bytyby bezposrednio kierowane do ogloszenia (bez takiego
uzgadniania z RCL) podobnie jak innego rodzaju komunikaty, czy obwieszczenia ministrow.

Rozwiazanie to uwzglednia wypracowana praktyke postepowania w tym zakresie.

Obowigzki wobec Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Projekt nie przewiduje, co do zasady, zmian dotychczasowych regulacji dotyczacych
wykonywania obowiazkéw Rzadu wobec Sejmu i Senatu, w tym udziatu przedstawicieli
Rzadu w pracach parlamentarnych, ujmujac je jednak w projektowanym Regulaminie w

czytelniejszej systematyce. Zaproponowano jednak modyfikacje kregu podmiotéw
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uczestniczacych w pracach parlamentarnych na zaproszenie wlasciwych organéw Sejmu lub
Senatu w celu zapewnienia spdjnosci tej regulacji z art. 9 ustawy o Radzie Ministrow,
wylaczajac z tego kregu Prezesa RCL. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz réwnoczesnie
uwzglednia si¢ mozliwosé, w przypadku gdy projekt ustawy byt sporzadzony przez RCL,
wyznaczenia przez Prezesa RCL do udzialu w pracach parlamentarnych przedstawiciela RCL
— nastapié¢ to moze na wniosek organu wnioskujacego. Zatem udziat przedstawiciela RCL w
tych pracach bedzie mégl mie¢ miejsce na zaproszenie przedstawiciela Rzadu i w ramach

towarzyszacej mu delegacji.

Proponuje si¢ aby ze wzgledu na projektowane zmiany w zakresie przebiegu
rzadowego procesu legislacyjnego, nowe regulacje mialy zastosowanie dopiero do tych
projektow dokumentéw rzadowych, ktére juz pod rzadem nowej uchwaty zostang skierowane
do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania. Jakkolwiek rozwiazanie to zakiada
stosowanie przez pewien czas dwdch trybow postgpowania z projektami dokumentow
rzadowych, to jednak pozwoli na uniknigcie w okresie przejsciowym probleméw zwigzanych
z ewentualnym ,,powtérzeniem” rozpoczgtych i niekiedy znacznie zaawansowanych etapow
tego procesu, a czas stosowania dotychczasowych procedur nie powinien przekracza¢ kilku
do kilkunastu miesigcy.

Proponuje si¢ wejscie w Zycie nowej uchwaty z dniem 1 stycznia 2014 r., zakladajac
przy tym zachowanie co najmniej 14 dniowego okresu vacatio legis (co w powiazaniu z ww.
regulacja przejsciowa powinno zapewni¢ mozliwo$¢ dostosowania si¢ adresatow uchwaty do
jej regulacji).

Zakres spraw regulowanych projektem nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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OCENA SKUTKOW REGULACIJI

Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny

Regulacje projektowanej uchwaly sa adresowane do organéw administracji rzadowej —
Rady Ministrow i czlonkéw Rady Ministrow oraz do podmiotow upowaznionych do
prowadzenia rzadowego procesu legislacyjnego, do ktérych oprécz czionkéw Rady
Ministréw naleza Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i podmioty upowaznione przez
Prezesa Rady Ministréw, ministréw albo na podstawie przepiséw odrebnych. Regulacje te
majg tez wplyw na inne podmioty biorace udziat w tym procesie — organy administracji
rzadowej i inne organy i instytucje panstwowe, ktérych zakresu dzialania moga dotyczy¢
projekty dokumentéw rzadowych, a takze podmioty spoza tego sektora, tj. obywateli i ich
przedstawicielstwa, jak organizacje spoleczne, instytucje reprezentujace okreslone grupy
spoleczne, zawodowe lub przedsigbiorcow, uczestniczace w konsultacjach projektow

dokumentéw rzadowych.

Celem projektu jest zwigkszenie przejrzystosci procesu legislacyjnego oraz
usprawnienie przebiegu prowadzonych w jego ramach prac — przy zachowaniu warunkéw
niezbednych dla zapewnienia ich rzetelnosci.

Przewiduje si¢, ze w wyniku doprecyzowania regut konsultacji publicznych projektow
dokumentéw rzadowych nastapi wzrost udziatu obywateli i ich przedstawicielstw w procesie
stanowienia prawa. Czytelne przepisy uchwaly oraz majace informacyjny charakter opisy
stosowanych procedur powinny zwigkszy¢ $wiadomo$é nie tylko istnienia i charakteru
uprawnien w tym zakresie, ale takze sposobéw ich wykonywania. Zwiekszony nacisk na
przeprowadzanie konsultacji publicznych oraz sprecyzowanie wymagan w zakresie
oméwienia ich wynikéw powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia aktywnosci w tym obszarze
organéw odpowiedzialnych za prowadzenie prac nad projektami dokumentéw rzadowych.
Natomiast rozszerzenie mozliwych sposobéw przeprowadzania konsultacji publicznych
umozliwi uzyskanie opinii podmiotéw rzeczywiscie zainteresowanych danym projektem, a
nie tylko uznanych za takie przez organ odpowiedzialny za dany projekt. Udzial w
konsultacjach publicznych, w ramach ktérych organ wnioskujacy nie wystapil bezposrednio
do danego podmiotu o opini¢, wymaga¢ bedzie jednak od tego podmiotu pewnego
zaangazowania W obserwowanie prac Rzadu (zapoznania si¢ z rzadowymi planami
legislacyjnymi ujetymi w wykazie prac legislacyjnych oraz z samymi projektami

udostepnianymi w RPL).
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Wejscie w zycie projektowanych regulacji moze wymagac usprawnienia sposobu
wykonywania swoich obowiazkow i uprawniefi réwniez od podmiotéw sektora publicznego
uczestniczacych w procesie legislacyjnym. W szczegdlnosci proponowane doprecyzowania
regulacji dotyczacych prowadzenia uzgodnief przez organ wnioskujacy i zglaszania w ich
toku uwag ktada nacisk na efektywnosé tych czynnosci.

Nie przewiduje si¢ zwigkszenia kosztow funkcjonowania podmiotéw, na ktore

oddzialuja projektowane regulacje.

Konsultacje

Projekt uchwaly zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji (w zakladce »Legislacja”).

Informacja o jego zamieszczeniu na w/w stronie, z prosba o przekazanie ewentualnych
stanowisk, uwag lub opinii w zakresie dotyczacym przewidzianego w uchwale procesu
prowadzenia konsultacji spotecznych (konsultacji publicznych i opiniowania projektu),
zostata przestana do przedstawicieli partneréw spofecznych, w tym reprezentatywnych
organizacji pracodawcow i pracownikow, podmiotow reprezentujacych Srodowisko
prawnicze oraz organizacji pozarzadowych bioracych udzial w opracowywaniu zasad
prowadzenia konsultacji spotecznych.

Sposréd 23 podmiotéw zaproszonych do konsultacji 7 instytucji przekazato swoje
stanowiska, przy czym uwagi do projektu zostaly zgloszone przez: Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacj¢ im. Stefana Batorego (Obywatelskie Forum Legislacji),
Business Centre Club, Krajowa Rade Sadownictwa oraz Helsiniska Fundacj¢ Praw Cztowieka.

Cze$é zastrzezen podnoszonych w przekazanych stanowiskach miata charakter
interpretacyjny. Zastrzezenia te dotyczyty:

1) sprzecznosci regulacji dotyczacych wyznaczenia terminu na zajgcie stanowiska w ramach
konsultacji publicznych i opiniowania z przepisami ustawy o zwiazkach zawodowych
(Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) — wymaga wyjasnienia, ze w sytuacji, gdy
odrebne przepisy zawieraja regulacje dotyczace wyznaczania terminéw na
przedstawienie opinii przez partneréw spotecznych, to zgodnie z § 40 ust. 2
projektowanej uchwaty, organ wnioskujacy bedzie obowiazany do wskazania terminu na
zajecie stanowiska w spos6b zgodny z tymi przepisami odrgbnymi;

2) przeprowadzania konferencji uzgodnieniowej bez udziatu podmiotow uczestniczacych w
konsultacjach publicznych (Obywatelskie Forum Legislacji) — wymaga wyjasnienia, ze

przeprowadzenie konferencji ,,uzgodnieniowe;j” jest co do zasady sposobem prowadzenia



3)

4)

5)
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procesu uzgodnien i opiniowania projektu a nie konsultacji publicznych, z kolei w tym
zakresie projekt przewiduje alternatywne mozliwosci: zaproszenia podmiotéw bioracych
udziat w konsultacjach na konferencje uzgodnieniowa albo zorganizowania odrebnej
konferencji, przy c¢zym w kazdym przypadku zorganizowanie konferencji (réwniez
~uzgodnieniowej”) jest fakultatywne - uzaleznione od oceny jej przewidywanej
efektywnosci przez organ wnioskujacy;

uzaleznienia przeprowadzenia konsultacji publicznych oraz analizy skutkéw spoteczno-
gospodarczych projektu od ustalenia wytycznych w tym zakresie oraz braku
szczegolowych regulacji dotyczacych wytycznych (Obywatelskie Forum Legislacji,
Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka) — wymaga wyjasnienia, ze projekt nie uzaleznia
przeprowadzenia konsultacji publicznych ani analizy skutkéw spoteczno-gospodarczych
od ustalenia wytycznych, a jedynie nakazuje uwzgledniaé takie wytyczne przy
prowadzeniu tych konsultacji i analiz, jezeli zostaly one ustalone; przepisy Regulaminu
majg wigc w tym zakresie wylacznie charakter odestania do odrebnych dokumentéw;
wytyczne takie funkcjonuja obecnie i przewiduje je tez Program ,Lepsze Regulacje
20157, jednak nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlosci takie wytyczne nie zostana
ustalone;

uzaleznienia prowadzenia konsultacji publicznych projektu ustawy opracowanego na
podstawie zatozen od wprowadzenia w nim istotnych zmian w stosunku do zalozen
(Business Centre Club) — wymaga wyjasnienia, ze w przypadku projektu ustawy
opracowanego na podstawie zalozeni zastosowanie znajduje co do zasady § 36 ust. 1
projektu, czyli zasada przeprowadzania konsultacji publicznych, natomiast § 119 projektu
wprowadza modyfikacj¢ tej regulacji — jednak wylacznie co do zmiany charakteru
konsultacji publicznych w regulowanym w tym przepisie przypadku z »fakultatywnych”
na ,,obligatoryjne”;

braku obowiazku odniesienia si¢ organu wnioskujacego do stanowisk przedstawionych w
ramach konsultacji publicznych (Obywatelskie Forum Legislacji, Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka) — wymaga wyjasnienia, ze projekt przewiduje taki obowiazek,
wskazujac jednoznacznie na wymdg zawarcia takiego odniesienia w raporcie z
konsultacji; zatem obowiazek ten nie musi (cho¢ moze) byé wykonany przez zajecie
zindywidualizowanego stanowiska wobec uwag czy opinii; regulacja ta jest skorelowana
z charakterem konsultacji publicznych, ktére moga byé¢ prowadzone w sposob szeroki i
otwarty w przeciwienstwie do procesu uzgodniefi i opiniowania, w ktérym réwniez

wystgpowanie o stanowiska ma charakter zindywidualizowany;
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7

8)
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kwestii braku oceny konstytucyjnosci i zgodnosci z Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka projektu (Obywatelskie Forum Legislacji, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka) — wymaga wyjasnienia, ze oceny takiej dokonuje Rada Legislacyjna przy
Prezesie Rady Ministréw (art. 14 ustawy o Radzie Ministréw i rozporzadzenie wydane na
podstawie jego ust. 3, a takze przepis § 37 projektu) oraz Rzadowe Centrum Legislacji w
ramach opracowywania stanowisk prawno-legislacyjnych do projektow aktow
normatywnych (art. 14c pkt 2 ustawy o Radzie Ministré6w) i uzgadniania projektow pod
wzgledem prawnym (§ 35 ust. 2 projektu); ponadto projekt wymaga uzgodnienia z
Ministrem Sprawiedliwosci i Ministrem Spraw Zagranicznych (w urzedach
obstugujacych tych Ministrow funkcjonuja wyspecjalizowane komorki zajmujace si¢
sprawami ochrony praw cziowieka);

koniecznosci konsultowania aktow wykonawczych w ramach procesu legislacyjnego
dotyczacego ustawy, na podstawie ktorej maja by¢ wydane (Obywatelskie Forum
Legislacji) — wymaga wyjasnienia, Ze akty wykonawcze podlegaja odrgbnemu
,,wlasnemu” procesowi legislacyjnemu; natomiast w ramach procedowania ustawy ocenie
poddawane sa projektowane przepisy tej ustawy (réwniez zatem przepisy upowazniajace,
ktérych ocena, np. co do zakresu upowaznienia, wymaga przedstawienia ,,wstepnych”
projektow aktow wykonawczych);

zbyt waskiego zakresu dokonywania przez Szefa KPRM oceny OSR (Obywatelskie
Forum Legislacji) — wymaga wyjasnienia, ze zakres tej oceny jest dostosowany do
wymaganej tresci tego dokumentu (§ 28 ust. 2 projektu), przy czym ocenie podlega
,.caly” OSR (,,zakres OSR” jest jednym z przykladowo wskazanych obszaréw oceny).

Wyjasnienia dotyczace wskazanych powyzej zastrzezen i uwag zostaly przekazane

podmiotom je zglaszajacym.

1)

W projekcie uwzglednione zostaly zgloszone w ramach konsultacji uwagi dotyczace:
okreslenia skutku nieprzedstawienia w terminie stanowiska w ramach konsultacji
publicznych (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Obywatelskie Forum Legislacji,
Business Centre Club, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka) — przepis § 40 ust. 4
projektowanej uchwaly zostal zmieniony w celu uwzglednienia charakteru stanowisk
przedstawianych w ramach konsultacji publicznych; wyraznie zaznaczono tez mozliwosé
odmiennego uregulowania takiego skutku w przepisach odrg¢bnych, ktore w takim
przypadku maja zastosowanie przed przepisami uchwaly; nalezy przy tym podkreslié, ze

uznanie nieprzedstawienia w terminie stanowiska w ramach konsultacji publicznych za



2)

3)

-39 -

rezygnacj¢ z jego przedstawiania nie oznacza mozliwodci uznania przez organ

wnioskujacy, ze dany podmiot w ogole zrezygnowat z udzialu w pracach nad projektem —

w szczegolnoscei dany podmiot moze wyrazaé stanowisko na kolejnych etapach prac nad

projektem,;

»maksymalnego doprecyzowania” projektowanej uchwaty, tak aby uniemozliwiaé jej

rézne interpretacje (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) - czesé przepiséw projektu,

ktorych czytelnos¢ budzita watpliwosci, zostala doprecyzowana w wyniku uzgodnien i

konsultacji, przy uwzglednieniu wymogéw konstruowania tekstu aktu normatywnego,

jakim jest projektowana uchwala, ktére nie pozwalaja na formulowanie przepisow w

sposob kazuistyczny; w szczegélnosci doprecyzowano:

a) zakres znaczeniowy okreslen ,uzgodnienia”, ,konsultacje publiczne” i
~opiniowanie” (Obywatelskie Forum Legislacji) — przez doprecyzowanie przepiséw
regulujacych przebieg tych dziatan (bez formutowania definicji w tym zakresie),

b) przepisy wskazujace etap, na ktorym projekt jest poddawany konsultacjom
publicznym, oraz przepisy formutujace wymagania wobec tresci OSR w zakresie
wskazania informacji dotyczacych konsultacji publicznych (Obywatelskie Forum
Legislacji) — przez odréznienie ,.konsultacji” prowadzonych przed opracowaniem
projektu od , konsultacji publicznych” juz opracowanego projektu dokumentu,

¢) regulacje dotyczace OSR ex-post (Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka) — przez
wskazanie, ze OSR ex-post jest obligatoryjnie przygotowywana przez danego
ministra w przypadku gdy taka decyzj¢ podejmie Rada Ministréw (jezeli taka
decyzja zostanie podj¢ta ,,z gory” juz przy opracowywaniu projektu danej ustawy,
wowczas zostanie to uwzglednione w tescie regulacyjnym lub OSR projektu ustawy
- nie jest to jednak ,staly”, wymagany element tych dokumentéw, nie moze byé
zatem wymieniony wsrod takich elementow);

przeznaczania na konsultacje publiczne ,,odpowiedniej ilosci czasu” (Pracodawcy

Rzeczypospolitej Polskiej, Obywatelskie Forum Legislacji, Business Centre Club) — w

projekcie wydtuzono terminy minimalne na zajecie stanowiska w odniesieniu do aktow

normatywnych i projektow zalozefi projektow ustaw, przy czym podstawowym
rozwigzaniem w tym zakresie jest wprowadzenie reguly wyznaczania przez organ
wnioskujacy terminu odpowiedniego i adekwatnego (§ 40 ust. 2 projektu), o ile termin
ten nie wynika z odrgbnych przepisow; regula terminu adekwatnego ma zastosowanie
takze w odniesieniu do konsultacji publicznych dotyczacych projektéw innych

dokumentéw rzadowych, przy czym w tym przypadku zachowano minimalny termin 7-
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dniowy z uwagi na duza réznorodnos¢ dokumentow objgtych ta kategoria obejmujaca
takze dokumenty, dla ktérych wyznaczanie dtuzszego terminu bytoby niezasadne (np. o
charakterze informacyjnym) lub prowadzito do sprzecznosci z przepisami odrgbnymi;

4) doprecyzowania sposobu liczenia terminéw do zajgcia stanowiska (Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka) — terminy liczone beda od udostgpnienia projektu danemu podmiotowi;
rozwigzanie to uwzglednia rézne formy prowadzenia procesu uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania, w tym stopniowe upowszechnianie wykorzystania srodkéw
komunikacji elektronicznej;

5) braku zasadnosci ograniczenia zakresu zestawienia nieuwzglednionych uwag
zgloszonych w ramach opiniowania (Krajowa Rada Sadownictwa) — w projekcie
wprowadzono wymog przedstawienia w zestawieniu uwag nieuwzglednionych w toku
procesu opiniowania bez wzgledu na status podmiotu zglaszajacego (powinny by¢ zatem
w nim ujete réwniez wszystkie nieuwzglednione uwagi zgloszone przez podmioty, o
ktérych opinie organ wnioskujacy jest obowiazany wystapi¢ na podstawie przepisow
odrebnych);

6) prowadzenia konsultacji na etapie dokonywania ocen funkcjonowania ustaw, czyli OSR
ex-post (Obywatelskie Forum Legislacji) — w projekcie wskazano wprost mozliwosé¢

konsultowania i zasiegania opinii w toku przygotowywania oceny.

Nie zostaly uwzglednione uwagi postulujace wprowadzenie obligatoryjnego charakteru
konsultacji publicznych lub ustalenia podmiotéw, ktére obligatoryjnie powinny bra¢ w nich
udzial (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Obywatelskie Forum Legislacji, Business
Centre Club, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka). Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie
takiego rozwiazania powodowaloby konieczno$¢ konsultowania kazdego dokumentu, bez
wzgledu na jego tres¢ czy adresatow, i tym samym konsultacjom musiatyby by¢ poddawane
akty majace charakter czysto techniczny, takie jak np. rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow Wwyznaczajace szczegélowy zakres dziatania poszczegélnych ministrow. Nie
wydaje si¢ to uzasadnione z punktu widzenia celu konsultacji publicznych, ani oczekiwane
przez podmioty w nich uczestniczace. Natomiast zawarte w projekcie rozwiazania, w
szczegblnosci: ,,zasada” prowadzenia konsultacji publicznych oparta na okreslonych
przestankach podjecia decyzji w tym zakresie i uzupelniona o koniecznos¢ wskazania
przyczyn rezygnacji z tych konsultacji oraz poddanie decyzji organu wnioskujacego
dotyczacej konsultacji publicznych ocenie w toku procesu legislacyjnego, w szczegoOlnosci

przez Szefa KPRM, ale takze przez Staly Komitet Rady Ministréw oraz Rad¢ Ministrow,
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zapewniajg prowadzenie konsultacji publicznych w mozliwie szerokim zakresie i realizuja
tym samym postulat jak najszerszego zasiggania opinii partneréw spolecznych w toku
rzadowego procesu legislacyjnego. Rozwiazania te realizuja takze wskazany w Programie
»Lepsze Regulacje 2015” cel zwigkszenia zakresu konsultacji projektéow dokumentéw
rzadowych. Nie zostala tez uznana za zasadna propozycja ,,przekazania” kompetencji do
decydowania o przeprowadzeniu konsultacji publicznych projektu podmiotowi innemu niz
organ wnioskujacy, np. Stalemu Komitetowi Rady Ministréw (Business Centre Club). Organ
wnioskujacy podejmuje inicjatywe opracowania danego projektu, kierujac sie okreslonymi
przestankami (przyktadowo wskazanymi w § 24 ust. 1 projektu, w ktérym uwzgledniono
rowniez konsultacje ,,problemowe”, jakie moga by¢ prowadzone jeszcze przed opracowaniem
projektu) i po dokonaniu analizy przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych tego
projektu. Jest zatem najbardziej wlasciwy do zidentyfikowania interesariuszy i mozliwosci
lub sposobéw dokonania konsultacji publicznych juz opracowanego projektu. Wskazana
wyzej konieczno$¢ uzasadnienia decyzji o rezygnacji z przeprowadzania tych konsultacji oraz
ocena podjetej decyzji w toku procesu legislacyjnego powoduja, ze nie mozna moéwié o
nadmiernej ,,urzedniczej uznaniowosci” w przeprowadzaniu konsultacji publicznych. Nie
zostal uwzgledniony réwniez postulat sprecyzowania podmiotéw, ktére powinny braé udziat
w  konsultacjach publicznych (Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka). Ustalenie w
Regulaminie ,.imiennej™ listy takich podmiotéw nie jest mozliwe — zaréwno z uwagi na
wymagania w zakresie konstruowania aktu normatywnego, jak i z uwagi na potencjalna
zmiennos¢ takiej listy oraz wyspecjalizowany zakres dziatania poszczegllnych podmiotow.
W zakresie wyboru podmiotéw indywidualnie zapraszanych do udziatu w konsultacjach
publicznych wiasciwe jest utrzymanie dotychczasowego kryterium ,,zainteresowania” danym
projektem. Proponuje si¢ natomiast wprowadzenie reguly ,przedstawiania projektu do
konsultacji publicznych” umozliwiajacej udziat w tych konsultacjach kazdemu podmiotowi
zainteresowanemu projekiem niezaleznie od decyzji organu wnioskujacego.

Nie uznano za uzasadnione réwniez zarzutéw dotyczacych ,.dzielenia strony
publicznej” na dwie kategorie, z ktérych jedna posiada w toku konsultacji wigksze prawa
zwigzane z terminami wyznaczonymi przez ustawy (Business Centre Club). Projekt
Regulaminu uwzglednia wynikajaca z przepiséw ustaw oceng ustawodawcy, ktory w Scisle
okreslonych sprawach uznal za niezbedne zasiggnigcie opinii okreslonego podmiotu
pozarzadowego i ustanowil w tym zakresie obowiazek oraz okreslit termin na wyrazenie
opinii (zasada racjonalnego dziatania prawodawcy). Brak jest natomiast podstaw do przyjecia,

ze w kazdym innym przypadku musza by¢ stosowane identyczne rozwiazania. »ldentyczny”
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dla wszystkich podmiotéw i w kazdym przypadku termin zajmowania stanowisk przeczylby
racjonalnosci decyzji ustawodawcy o uznaniu okreslonych spraw za ,»SZczegolne”.
Niwelowatoby to takze niezbedna elastyczno$¢ procesu legislacyjnego, ktéra powinna by¢
osiagnigta m. in. przez wprowadzenie reguly wyznaczania przez organ wnioskujacy terminu
odpowiedniego i adekwatnego (§ 40 ust. 2 projektu).

Nie uwzgledniono postulatu wskazania jednego minimalnego terminu na zajecie
stanowiska w ramach konsultacji (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka) ze wzgledu na istotne
zréznicowanie projektéow dokumentéw rzadowych bedacych przedmiotem procesu
legislacyjnego (projekt przewiduje przy tym jednolite terminy minimalne tak dla konsultacji
publicznych, jak i procesu uzgodnien i opiniowania projektow).

Nie zostal réwniez uwzgledniony postulat uregulowania w projekcie dzialan, jakie
powinny zostaé podjete przez organy wnioskujace przed opracowaniem projektu aktu
normatywnego (Business Centre Club). Zakres regulacji projektowanego Regulaminu, co do
zasady, obejmuje bowiem prace nad projektem prowadzone przez Rade Ministrow.
Odniesienia do prac toczacych si¢ na wcze$niejszym etapie dotycza przykladowego
wskazania okolicznosci, ktére moga prowadzié do podjecia prac nad dokumentem rzadowym
(§ 24 ust. 1 projektu) oraz samego wymogu dokonania oceny przewidywanych skutkow
spoleczno-gospodarczych (§ 24 ust. 3 projektu), a takze wymagan, jakie musza spelniaé
projekty kierowane do prac rzadowych — w tym co do zawarto$ci OSR, w ktorej przedstawia
sie wyniki dokonanej na takim wczesniejszym etapie analizy skutkéw spoleczno-
gospodarczych projektowanych regulacji. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Programem
,Lepsze Regulacje 2015” (6.1.B.1.) ,,najwczedniejszy” etap prac nad przysztymi projektami,
obejmujacy tzw. ocen¢ wplywu dokonywana przed opracowaniem projektu, bedzie
przedmiotem wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu (obejmujacych zasady
przeprowadzania konsultacji).

Nie zostaly uwzglednione zastrzezenia dotyczace obnizenia jakosci OSR wskutek
przesunigcia dokonywania oceny OSR przez Szefa KPRM na etap uzgodnien (Krajowa Rada
Sadownictwa). Podwyzszenie jakosci OSR powinno nastapi¢ raczej w efekcie dziatan
pozalegislacyjnych, ktére sa juz obecnie podejmowane (organizacja szkolen urzednikoéw
administracji rzadowej, opracowanie szczegolowych wytycznych dotyczacych dokonywania
oceny skutkéw regulacji). Nalezy podkresli¢, ze to organ wnioskujacy jest obowigzany do
przeprowadzenia analizy i oceny skutkéw projektowanej regulacji i oceny tej nie zastapi
dokonywana przez inny podmiot ocena juz sporzadzonej OSR. Nalezy zwroci¢ uwage, ze

projekt uwzglednia przy tym ewentualne sytuacje szczegélne, przewidujac mozliwos¢
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sporzqdzenia samej OSR przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (§ 29 ust. 3
projektu), jak tez mozliwosé dokonania przez niego oceny OSR przed rozpoczgciem etapu
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania (§ 32 i § 33 projektu).

Za nieuzasadnione uznano wprowadzenie obowigzku organizowania konferencji
(uzgodnieniowej lub odrgbnej) w przypadku niektérych spraw (Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka). Przeprowadzenie konferencji jest sposobem, narzedziem prowadzenia procesu
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania projektu. Jej zorganizowanie bedzie
uzaleznione od oceny organu wnioskujacego co do przewidywanej efektywnosci takiego
sposobu prowadzenia uzgodnien i opiniowania albo konsultacji publicznych. Natozenie w
tym zakresie obowiazku istotnie zmniejszyloby elastycznosé regulacji Regulaminu, nie
poprawiajac skutecznosci i rzetelnosci procesu legislacyjnego.

Nie zostaly takze uwzglednione zastrzezenia co do wprowadzenia w projekcie trybu
odrgbnego i przestanek jego zastosowania (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j,
Obywatelskie Forum Legislacji, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka). Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy dotyczace trybu odrgbnego nie stanowia nowego rozwiazania, ktére miatoby dawaé
dodatkowa w stosunku do obecnych regulacji mozliwo$é ograniczenia zakresu prowadzonych
konsultacji dokumentu, gdyz mozliwo$¢ procedowania dokumentu w trybie odrgbnym
wynika juz z Regulaminu z 2002 r. (§ 8 i § 8a), w ktérym zakres i przestanki stosowania
odrebnosci w postgpowaniu z projektami dokumentéw rzadowych okre$lono w sposéb
tozsamy z przewidzianymi w rozdziale 8 w dziale III projektowanej uchwaly. Rezygnacja z
mozliwosci procedowania projektu w trybie odrgbnym nie bylaby uzasadniona. Wymaga
podkreslenia, ze tryb odrgbny nie obejmuje wylacznie ewentualnego ,,uproszczenia”
procedury, ale tez inne jej modyfikacje dotyczace m. in. organu wnioskujacego, dodatkowych
prac wstepnych, czy opinii. Natomiast w odniesieniu do wynikajacej z zastosowania trybu
odrgbnego mozliwosci pominigeia niektérych etapow tej procedury, w tym konsultacji
publicznych, nie mozna wykluczyé wystapienia sytuacji naglych i nadzwyczajnych, w
ktorych niezbedne bedzie niezwloczne podjecie przez Rade Ministrow interwencji, i w
ktérych nie bgdzie mozliwe przeprowadzenie w ramach procesu legislacyjnego wszystkich
wymaganych uchwalg czynnosci (np. w razie koniecznosci niezwlocznego wyasygnowania
srodkéw finansowych z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa w celu zapewnienia pierwszej
pomocy ofiarom zdarzenia losowego, np. powodzi). Przestanki stosowania w tym przypadku
trybu odrgbnego (§ 99 pkt 3 projektu) zostaty okreslone w sposob jasny i precyzyjny, i tym

samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz jego stosowanie ograniczone jest do wyjatkowych
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przypadkow, gdy pilno$é sprawy lub jej waga skutkuja koniecznoscia podj¢cia niezwlocznego
rozstrzygnigcia.

Nie wprowadzono takze postulowanego obowiazku dokonywania ocen funkcjonowania
ustaw (OSR ex-post) w odniesieniu do niektérych rodzajow ustaw i przekazania tego
obowiazku podmiotowi niezaleznemu innemu niz wiasciwy minister (Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka). Za wlasciwe rozwiazanie uznano przekazanie Radzie Ministrow
kompetencji do wskazania konkretnych ustaw, ktérych ocena funkcjonowania ma byé
dokonana, w szczegélnosci ze wzgledu na potencjalne problemy w tym zakresie
zidentyfikowane juz na etapie projektowania ustawy badZ tez wynikle po rozpoczgciu jej
obowiazywania, gdyz biorac pod uwagg fakt, ze OSR ex-post dotyczy funkcjonowania ustaw,
brak jest uzasadnienia dla wskazania katalogu rodzajow ustaw, w przypadku ktérych
dokonywanie tej oceny byloby bardziej uzasadnione i niezbgdne niz w innych obszarach
regulacji. Powierzenie dokonania oceny funkcjonowania ustawy wlasciwemu ministrowi jest
spojne z zakresem kompetencji ministréw kierujacych okreslonymi dziatami administracji
rzadowej i nie wylacza mozliwodci zglaszania uwag do przygotowanej przez niego oceny

przez inne podmioty.

Ponadto projekt zostat skierowany, z prosba o wyrazenie opinii, do Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministrow. Rada Legislacyjna przedstawila swoje stanowisko w opinii z
dnia 22 maja 2013 r., wyrazajac aprobate dla formy i materialnego kierunku proponowanych
rozwiazan oraz niektorych proponowanych rozwiazan, a takze przedstawiajac szczegétowe

uwagi do projektu.

Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Udostepnianie w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny ocen funkcjonowania
obowiazujacych ustaw (OSR ex-post) bedzie wymagac dostosowania pod wzgledem
technicznym serwisu do tego zadania. Zaklada si¢, ze dostosowanie w tym zakresie nastapi w
okresie vacatio legis projektowanej uchwaty, tj. w 2013 r. Koszty prac w zakresie
dostosowania RPL zostang pokryte ze $rodkow przewidzianych w budzecie Rzadowego
Centrum Legislacji na rok 2013 w wysokosci ok. 50 tys. zt. na utrzymanie i modernizacj¢

tego serwisu.
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Wplyw aktu normatywnege na rynek pracy, konkurencyjnosé gospodarki i
przedsigbiorczo$é, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw, sytuacje i rozwdj
regionalny

Nie przewiduje si¢ bezposrednich skutkéw projektowanych regulacji we wskazanych
wyzej obszarach. Nalezy jednak zauwazyé, ze rzadowy proces legislacyjny, ktérego w
znacznej mierze dotycza projektowane regulacje, okresla ramy prac nad aktami
normatywnymi i innymi dokumentami, jak np. strategie, czy programy rzadowe, ktorych
celem moze by¢ bezposrednie oddzialywanie w tych obszarach. Zaktadane usprawnienie tego
procesu moze zatem posrednio wywrze¢ pozytywne skutki w obszarach objetych zakresem

regulacji dokument6éw rzadowych.

Zrédla finansowania

Koszty dostosowania RPL do udostgpniania w nim ocen funkcjonowania
obowiazujacych ustaw zostang pokryte ze srodkéw budzetu panstwa w czgsci Rzadowe
Centrum Legislacji. W pozostalym zakresie wejécie w zycie projektowanej uchwaty nie

wymaga zapewnienia srodkéw finansowych.






