PRZEWODNICZACY RADY LEGISLACYJNEJ
PRZY PREZESIE RADY MINISTROW

Warszawa, dnia  maja 2013 r.

Pan
Maciej Berek
Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji
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W zalaczeniu uprzejmie przekazuje opini¢ Rady Legislacyjnej o projekcie uchwaty
Rady Ministréw- Regulamin pracy Rady Ministrow.
Jednoczesnie, stosownie do §12 ust. 2 Uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca

2002 r. Regulamin pracy Rady Ministr6w (MP nr 13, poz. 221 z p6in. zm.),
ustosunkowanie si¢ do przestanych uwag.
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Rada Legislacyjna 2013-05-22

przy
Prezesie Rady Ministrow

RL-0303-14/13

Opinia w sprawie projektn uchwaly Rady Ministréw — Regulamin pracy
Rady Ministréow

1. Pismem z dnia 12 marca 2013 r. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji zwrdcit si¢ do
Rady Legislacyjnej z prosbhg o wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaty Rady Ministréw
—~ Regulamin pracy Rady Ministréw. Prezes RCL poinformowat Rade¢ Legislacyjna, ze
przediozony projekt zostat opracowany z uwzglednieniem uwag i sugestii przedstawionych w
dotychczasowych opiniach Rady Legislacyjnej dotyczacych rzadowego procesu
legislacyjnego z dnia 25 kwietnia 2012 r. oraz 24 pazdziernika 2012 r.

II.1. Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze — w przeciwienstwie do wczesniej opiniowanych
dokument6éw — w niniejszymi przypadku mamy do czynienia ze spéjng i konkretng propozycja
legislacyjna, wypracowang przez RCL. Ujecie w jednym dokumencie wszystkich rzadowych
procedur legislacyjnych zapewnia wigkszg przejrzystos$é proponowanych postepowari. Rada
Legislacyjng z aprobata odnosi si¢ zatem do podzialu regulowanej materii na cz¢$é og6lng i
czesci szczegblowe. Przedlozony do zaopiniowania dokument pozwala na uniknigcie wielu
powtérzen wspélnych elementéw procedury oraz zachowuje odpowiednie proporcje migdzy
zagadnieniami og6élnymi i trybami odrebnymi.

2. Na aprobate zasluguje takZe materialny kierunek proponowanych rozwigzan. Aktualne
procesy decyzyjne dotyczace realizowania przez rzad inicjatywy ustawodawczej wymagaja
bowiem dalszego koncentrowania postgpowania wewnairzrzadowego, wzrostu znaczenia
Rzadowego Centrum Legislacji oraz stopniowego odchodzenia od resortowego modelu
prawotwérstwa. Taki kierunek dziatafi postulowany jest takze w doktrynie (zob. G.
Rydlewski, Rzqdowy system decyzyjny w Polsce. Studium politologiczne okresu
transformacji, Warszawa 2002, s. 186-187). Nalezy bowiem zaznaczyé, ze aktualny tryb
rzadowego postgpowania legislacyjnego nie odszedt w petni od procedur stosowanych przed
nowelizacjq regulaminu pracy Rady Ministréw z 2009 r. W $wietle obowiazujacych
przepiséw, przygotowanie projektéw ustaw, co do zasady, odbywa si¢ poza resortem, tym

niemniej mozliwe jest sporzadzanie projektu we wlasciwym merytorycznie ministerstwie.
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Zachowanie tej dychotonui powoduje, ze proces racjonalizacji rzadowej procedury
legislacyjnej nie moze byé uznany za zakoriczony. Zachowanie mozliwosci upracowywania
projektu ustawy przez organ whnioskujacy oznacza bowiem, ze dotychczasowa reforma miata
charakter potowiczny (zob. S. Patyra, Mechanizmy racjonalizacji procesu ustawodawczego w
Polsce w zakresie rzqdowych projektdw ustaw, Torut 2012, s. 179 j 194).

Z powyzszych wzgledéw Rada Legislacyjna w petni przychyla si¢ do zasadniczych
zalozen przedstawionego do zaopiniowania projektu Regulaminu pracy Rady Ministréw. W
kontynuacji przedstawione zostana natomiast szczeg6lowe uwagi do zaproponowanych

rozwiazari.

ITL.1. Rada Legislacyjna aprobujaco przyjmuje propozycj¢ obowiazku dotaczania projektow
aktéw wykonawczych do projektu ustawy przed skierowaniem tych dokumentéw do
rozpatrzenia przez Komitet Staty Rady Ministréw. Rada w peini docenia argument, ze zmiany
W projekcie ustawy dokonywane na wczesniejszych etapach postepowania rzadowego mogg
skutkowaé dezaktualizacja zawartych w nich rozwigzasn. Owej dezaktualizacji czesciowo
unika si¢ wprowadzajac wymég dotgczenia ich dopiero na wskazanym etapie. Biorac pod
uwagg fakt, 2e brak aktéw wykonawczych stanowi jeden z najpowazniejszych mankamentéw
systemowych polskiego procesu legislacyjnego, nalezy wyrazi¢ nadzieje, 2e obowiazek ten
bedzie w praktyce egzekwowany, a przewidziana w projektowanym § 61 ust. 4 Regulaminu
mozliwosé przyjecia przez Komitet Staty dokumentu rzadowego niespeiniajacego wymogéw
regulaminowych (w tym m.in. projektu ustawy niezawierajacego projektéw aktéw
wykonawczych) bedzie stosowana na zasadzie wyjatku. Podobng uwage o koniecznosci
wyjatkowego stosowania tego przepisu nalezy odniesé do projektowanego § 84 ust. 4
Regulaminu.

2. O skutecznosci skoncentrowanego rzadowego procesu legislacyjnego $wiadczy praktyka
stosowania przewidzianych w Regulaminie pracy Rady Ministtéw wyjatkéw. Na
problematyke czestego odchodzenia od nieresortowego sporzadzania projektéw ustaw oraz na
ich niska jako$é legislacyjna Rada Legislacyjna zwracata juz uwage w sprawozdaniu z 2011 r.
[zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Legislacyjnej XI kadencji (od 29 czerwca 2010 r. do
31 grudnia 2011 r.), »Przeglad Legislacyjny” 2012, nr 1, s. 101]. W przedstawionym do
zaopiniowania projekcie regulaminu réwniez przewiduje si¢ daleko idace wyjatki. W
szczegblnosci dotycza one mozliwosci opracowania projektu ustawy bez uprzedniego
przyjecia zatozen (§ S5), zwolnienia z obowiazku rozpatrzenia projektu przez komisje
prawnicza (§ 78), rozpatrywania przez. Komitet Staty RM projektu dokumentu rzgdowego



niespetniajgeego wymagan okreslonych w § 60 (§ 61 ust.4), stosowania tuybu udrebnego (§
98 - § 100), niekierowania projektu ustawy do uzgodnien (§ 118) czy sporzadzania projektu
ustawy na podstawie zalozeh przez organ wrnioskujacy (§ 125). We wszystkich tych
sytuacjach uprawnione podmioty autonomicznie, bez podawania przyczyn. sa upowaznione
do odstapienia od ogéinych regut rzadowego post¢powania legislacyjnego. Rada Legislacyjna
zwraca w zwiazku z tym uwage na mozliwos$é istotnego wypaczenia podstawowego modelu
opracowywania aktéw normatywnych. Zbyt czgste korzystanie z wymienionych odstepstw,
bez wymogu merytorycznego uzasadniania przez ograny administracji rzadowej
podejmowanych decyzji, moze bowiem w praktyce prowadzié do zaburzenia relacji zasada —
wyjatek.

Rada Legislacyjna zdajac sobie sprawe, ze przedmiotowe odstepstwa shuza
uelastycznienin rzadowego postgpowania legislacyjnego, a zatem, ze nie wydaje sie celowe
calkowite wyeliminowanie wszelkich wyjatkéw w zakresie rzadowego procesu
legislacyjnego, to jednak za pozadane uznaje wprowadzenie w kazdej z tych regulacji
merytorycznych przesianek odstapienia od podstawowego modelu procesu legislacyjnego.
Natozenie obowiazku uzasadniania podejmowanych decyzji z wykazaniem zaistnienia tychze
przestanek z pewnoscig przyczynitoby si¢ do rzadszego i bardziej rozwaznego odstgpowania
od regut ogélnych. Nalezy takze zwrdcié uwage, ze wysoce niewystarczajgca wydaje sie
przestanka ,,uzasadnionego przypadku” (zawarta m.in. w § 78 czy § 125). Pojecie takie jest
klauzula generalng i w praktyce daje mozliwosé swobodnego i dowolnego odstepowania od
regut ogéinych.

3. W nawigzaniu do powyzszego nalezy zwrécié uwagg na relacj¢ projektowanego § 125
do § 99 Regulaminu pracy RM. Pierwszy z tych przepiséw pozwala na powierzenie
sporzadzania projektu ustawy na podstawie przyjetych przez Rade Ministréw zalozen
organowi wnioskujacemu (a nie Rzadowermnu Centrum Legislacji). Przepis § 99 zawiera
natomiast propozycj¢ odnosnie do trybu odrebnego, ktéry w szczegélnoéci moze polegaé na
m.in. powierzeniu opracowania dokumentu rzadowego wia$ciwemu organowi wewnetrznemu
Rady Ministréw. W konsekwencji nalezy zastanowié sig, czy § 125 nie stanowi superfluum
legislacyjnego. Przepisy § 98 - § 100 Regulaminu pracy dajg bowiem Prezesowi Rady
Ministréw w zasadzie nieograniczong mozliwo$¢ modyfikowania ogélnych regut

postepowania rzagdowego.

W tej sytuacji lepszym rozwiazaniem byloby uregulowanie wszystkich wyjatkéw
wiasnie w projektowanym rozdziale 8 dzialu III Regulaminu pracy Rady Ministréw.



PéZniejsze  powtarzanie regulacji  dotyczacych odstepstw  zaciemnia  rucco obraz
projektowanej regulacji i sprawia Wwrazanie, ze projektodawca nie zachowal proporcji migdzy

regulami og6lnymi postepowania rzadowego i odstepstwami od nich.

4. Zaréwno w pi$mie przewodnim skierowanym do Rady Legislacyjnej, jak i uzasadnieniu
projektu Regulaminu pracy RM, znajdujemy stwierdzenie, ze przedstawiony projekt zawiera
peiniejsze uregulowanie dotyczace przeprowadzania konsultacji z mozliwoscig wykorzystania
do tego celu nowych $rodkéw technicznych. W tym zakresie Rada Legislacyjna nie do korica
podziela stanowisko projektodawcy. Poswiecony kwestii konsultacji publicznych § 37
Regulaminu zawiera lakoniczne i bardzo ogblne unormowanie. Dodatkowo w przepisie tym
Czytamy, 2e kierujac projekt do konsultacji nalezy uwzglednié ,,wytyczne w zakresie
prowadzenia konsultacji publicznych, jezeli zostaly ustalone przez Rad¢ Ministréw lub jej
organ pomocniczy”. Treé¢ analizowanej regulacji nie pozwala na ustalenie, o jakie wytyczne
chodzi i gdzie mialyby byé one publikowane. Nie przewiduje si¢ takze trybu ich
przyjmowania. Przedstawiona Propozycja dotyczaca konsultacji wydaje si¢ zatem niejasna, co
moze wywotywaé negatywne konsekwencje spoteczne wynikajace z ustalenia nieczytelnych
regul przeprowadzania konsultacji. Powyzsze sformulowanie wprowadza takze
fakultatywno$é co do potrzeby wprowadzenia wspomnianych wytycznych (,jezeli zostaty
ustalone”) oraz pozwala, aby kilka podmiotéw (Rada Ministréw lub Jjej organy pomocnicze)
bylo autorami takich wytycznych. Proponowane uregulowanie nie przesadza natomiast, jak
nalezy postepowaé w sytuacji, gdy poszczeg6lne zbiory wytycznych by si¢ od siebie réznity.

5. Rada Legislacyjna zwraca uwage, ze projektowany przepis § 38 Regulaminu pracy Rady
Ministréw powinien zostaé dostosowany do aktualnej tresci rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zadan Rady Legislacyjnej oraz
szczeg6lowych zasad i trybu jej funkcjonowania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 21). Przepis § 2
pkt 1 i 2 wskazanego rozporzgdzenia stanowi, ze Rada wykonuje swoje zadania przez
opiniowanie projektéw dokumentéw rzadowych, w szczegéinosci projektéw zalozen
projektéw ustaw, projektéw ustaw oraz projektéw innych aktéw normatywnych z punktu
widzenia ich zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prawem Unii Europejskiej
oraz spéjnosci z obowigzujacym systemem prawa, a takZe opiniowanie projektéw ustaw o
szczegblnej donioslo$ci przygotowanych z inicjatywy posiéw, Senatu, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej lub grupy obywateli, skierowanych do Rady Ministréw w celu
zajecia stanowiska lub opiniowanie projektu stanowiska Rady Ministréw do tych projektéw.
Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze w aktualnej tresci rozporzadzenia dotyczacego Rady



Legislacyjne) nie preewiduje sig, ze Rada opiniuje tylko projekty rzadowych aktéw
normatywnych o szczeg6lnej doniostoscl. Rozwiazanie takie zawieralo bowiem wezesdniejsze
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 lutego 1998 r. w sprawie zadan Rady
Legislacyjnej oraz szczegélowych zasad i trybu jej funkcjonowania (Dz. U. Nr 25, poz. 134
ze zm.). Przepis § 2 pkt 2 tego aktu stanowil, ze Rada opiniuje rzadowe projekty ustaw i
zalozenia do projektéw ustaw o szczegblnej donioslosci spotecznej, ekonomicznej lub
prawne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazyé, Zze proponowany przepis § 38
Regulaminu pracy Rady Ministr6w zawiera regulacj¢ zawezajaca kompetencje Rady
Legislacyjnej w stosunku do przepisu § 2 pkt 1 aktualnego rozporzadzenia w sprawie zadan
Rady Legislacyjnej oraz szczegélowych zasad i trybu jej funkcjonowania. Konstytucyjne
reguly dotyczace hierarchii Zrédet prawa nie pozwalaja natomiast na modyfikowanie aktu
prawa powszechnie obowiazujacego (rozporzadzenia) przez akt prawa wewngtrznego
(Regulamin pracy RM). Dlatego Rada Legislacyjna postuluje zmiang tresci proponowanego §
38 Regulaminu pracy RM i dostosowanie jej do odpowiednich postanowien wskazanego
rozporzadzenia.

Dostosowania wymaga takze § 151 Regulaminu pracy Rady Ministréw. Przepis ten
przewiduje, ze procedurze opiniowania przez Radg Legislacyjng moze zostaé poddany projekt
stanowiska Rady Ministréw do pozarzadowego projektu ustawy. Z aktualnej tresci
rozporzadzenia w sprawie zadanh Rady Legislacyjnej wynika natomiast, ze Rada Legislacyjna
moze opiniowaé nie tylko projekt stanowiska Rady Ministr6w do pozarzadowego projekt
ustawy, ale takze sam projekt ustawy przygotowany z inicjatywy posiéw, Senatu, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej lub grupy obywateli (§ 2 pkt 2). Dodatkowo rozporzadzenie w
sytuacji opiniowania pozarzadowych projektéw ustaw przewiduje, ze musza one posiadaé
szczegO6lng doniostosé.

6. Zastrzezenia moze budzi¢ zaproponowana tres¢ § 121 Regulaminu pracy Rady
Ministréw. W przepisie tym przewiduje si¢, 2e wynikajace z uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania zmiany w projekcie ustawy, ktéry zostat opracowany przez
Rzadowe Centrum Legislacji na podstawie zalozen projektu ustawy, wprowadza organ
wnioskujacy we wspétpracy z Rzadowym Centrum Legislacji. Przedstawione rozwiazanie nie
zastuguje w tym wzgledzie na aprobatg. Zdaniem Rady Legislacyjnej, w sytuacji, gdy projekt
ustawy zostal sporzadzony przez RCL, niezrozumiale jest postanowienie, iz wszelkie zmiany
legislacyjne wprowadzane sa nastgpnie przez organ wnioskujacy. Organem, ktéry powinien

do samego korica koordynowa¢ nadawanie ostatecznego ksztaltu aktowi normatywnemu,



nalezatoby uczynié autora projektu ustawy, czyli Rzadowe Centrum | egislacyi.

7. Rada Legislacyjna z aprobata przyjmuje propozycj¢ wprowadzenia Wymogu
dokonywania oceny funkcjonowania ustawy (tzw. OSR ex-post). Nalezy podkreslié, ze ocena
skutkéw regulacji rzeczywiscie nie powinna sie ogranicza¢ do antycypowania konsekwencji
danego unormowania na etapie jego planowania. W tym wzgledzie konieczne jest zatem
konfrontowanie rzeczywistego funkcjonowania aktu normatywnego w praktyce z prognozami
formulowanymi juz na etapie jego przygotowania. Poprawne jest zatem wymaganie, aby w
OSR ex-post zawarta zostala ocena funkcjonowania tego aktu wraz z ewentualng sugestig
dokonania nowelizacii ustawy. Takie wnioski powinny byé zamieszczane w OSR ex-post
zwlaszcza, jezeli przepisy nie sg stosowane w praktyce lub ich stosowanie nie wywoluje
zamierzonych skutkéw.

W przedstawionym do zaopiniowania dokumencie prowadzenie badan o charakterze
Postlegislacyjnym ma sie odbywa¢ w terminie zgodnym z deklaracjg Zawartg w tescie
regulacyjnym lub w OSR (§ 153 ust. 1 pkt 2). W postanowieniach Regulaminu pracy RM
dotyczacych sporzadzania OSR (§ 29) oraz testu regulacyjnego (§ 102) nie przewidziano
natomiast obowiazkn zamieszczania w tych dokumentach terminu dokonywania oceny
funkcjonowania ustawy. Moze to spowodowaé, ze organ odpowiedzialny za dokonanie OSR
ex-post bedzie unikat dokonywania takiej oceny, thumaczac sie brakiem przedmiotowego
terminu. Zdaniem Rady Legislacyjnej, aby zapewni¢ rzeczywiste praktyczne funkcjonowanie
ORS ex-post, nalezaloby zatem wyraznie Wymagaé na etapie sporzadzania OSR lub testu
regulacyjnego albo zamieszczenia w tych dokumentach owego terminu albo przedstawienia
deklaracji o braku potrzeby sporzadzania oceny postlegisiacyjnej.

8. Rada Legislacyjna postuluje dokonanie w projekcie kilku zmian o charakterze
redakcyjnym. Po pierwsze — nalezatoby zmodyfikowaé § 27 ust. 2 i odestaé¢ do konkretnego
aktu normatywnego, jakim jest zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki Prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W
pozostatych przepisach nalezy konsekwentnie stosowaé nazwe ,Zasady techniki
prawodawczej”, odsylajac w ten sposéb wprost do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw.
Po drugie - ujednolicenia wymaga w pewnych miejscach stosowana przez projektodawce
terminologia. Np. w § 39 ust. 1 przewiduje si¢ ,,zaopiniowane” projektu, a w § 40
~Opiniowanie”. Po trzecie - watpliwo$ci moze budzié konstrukcja definicji legalnej
»uzgodnienia projektu dokumentu rzadowego” (§ 49 ust. 1). Jest ona niejasna i wydaje sie

zawiera¢ blad idem per idem. By temu zapobiec wskazanemu przepisowi mozna by nadaé



brzmienie: ,,Uzgodnienie projektu dokumentu rzadowego oznacza stwierdzenie zgodnodci
albo rozbieznosci stanowisk, w szczegélnosci co do tresci projektu”. Po czwarte — w celu
uniknigcia powtarzania prawie obok siebie wyraz6w o tym samym rdzeniu w § 52 ust.3 wyraz

»2glosily” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,wyrazily”.

Na podstawie projektu opinii przygotowanej przez
prof. dr hab. Mirostawa Steca, dr hab. Tomasza
Bqkowskiego, prof. UG i dr Adama Krzywonia Rada
Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym w dniu 22
maja 2013 r.
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Pan prof. dr hab. Mirostaw Stec
Przewodniczacy

Rady Legislacyjnej

przy Prezesie Rady Ministréw

Uprzejmie dziekuje za przekazane stanowisko Rady Legislacyjnej do projektu uchwaty
~ Regulamin pracy Rady Ministréw, w tym za pozytywng oceng zaproponowanej konstrukcji
legislacyjnej i materialnego kierunku proponowanych rozwigzar.

Niniejszym przedstawiam odniesienie sig Rzadowego Centrum Legislacji do uwag
zawartych w przekazanym przy pismie z dnia 22 maja 2013 r. stanowisku Rady Legislacyjne;.

1. Przewidywane w projektowanym Regulaminie odstepstwa od podstawowego modelu
Postgpowania z projektami dokumentéw rzagdowych, jak zauwazono w przekazanym
stanowisku, shuzg uelastycznieniu rzadowego procesu legislacyjnego. Ich niezbednosé
wynika z jedne;j strony z duzej réznorodnosci projektéw dokumentéw rzagdowych (réwniez
W ramach tej samej ich kategorii, np, w przypadku projektéw rozporzadzeri temu samemu
procesowi podlegajg akty o charakterze technicznym, jak i akty zawierajgce istotne
regulacje materialne), a z drugiej — z réznorodnosci okolicznosci, w jakich s§ podejmowane
i prowadzone prace nad projektami. Sformutowanie zamknigtego katalogu
skonkretyzowanych przypadkéw, w ktérym dopuszczone byloby stosowanie wskazanych
nWYjatkéw” nie jest mozliwe. W konsekwencji, biorac pod uwage wymogi dotyczgce
formulowania norm prawnych, przy wprowadzeniu postulowanych przestanek stosowania
takich mozliwych odstepstw nie sposéb byloby unikngé poslugiwania si¢ klauzulami
generalnymi, w szczegollnosci nawigzujagcymi do tak ogdlnych okolicznosci i cech jak



pilnos¢ sprawy, rodzaj i charakter projektu, czy jego waga, kiérych wykorzystania nie
uznano w przekazanym stanowisku za wystarczajace. W ocenie RC1. brak okreslenia w
projekcie takich przeslanek nie oznacza jednak w wigkszosci przypadkow mozliwosci
swobodnego i dowolnego odstepowania od regul ogolnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przestanki stosowania czgsci odstepstw wynikajy z innych przepiséw, W szczegblnoscei:

1) przepisu umozliwiajycego zwolnienie projektu z rozpatrzenia przez komisj¢ prawnicza
nie sposob stosowaé w oderwaniu od art. 14c pkt 3 ustawy O Radzie Ministrow
nakladajacego na RCL m.in. zadanie opracowania pod wzgledem legislacyjnym
rzadowych projektow aktow prawnych skierowanych do rozpatrzenia przez Rade
Ministrow - nhie jest zatem mozliwe zwolnienie z komisji projektu, ktory nie jest
poprawnie opracowany pod wzglgdem legislacyjnym (badZ w przypadku ktérego do
osiggnigcia tego celu nie wystarcza zgloszenie pisemnych poprawek);

2) przy stosowaniu przepisu 0 niekierowania projektu ustawy do uzgodnien (wyltacznie W
okreslonym przypadku dotyczacym ustawy opracowanej na podstawie zatozel) nalezy
mieé na uwadze, ze przepis ten nie zwalnia od koniecznosci osiggniecia efektu w
postaci uzgodnienia tresci projektu (art. 1 ustawy 0 Radzie Ministréw i § 3 projektu) —
jezeli minister, niestusznie zakladajgc osiggnigcie tego efektu z uwagi na peing (w jego
ocenie) zgodnosé projektu z przyjetymi zalozeniami, pominie ten etap i skieruje projekt
do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréw, to liczba i zakres zgloszonych na
posiedzenie tego Komitetu uwag moze spowodowaé powrét do wczeéniejszego etapu
wskutek decyzji tego Komitetu (w 2zmienionym projekcie — réwniez jego
Przewodniczacego);

3) mozliwo$¢ dopuszczenia do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréw projektu
niespelniajacego wszystkich wymagai powinna byé stosowana z uwzglednieniem celu
dzialania tego Komitetu, jakim jest w szczegolnosci, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1
ustawy o Radzie Ministrow, .przygotowanie rozstrzygnigt” Rady Ministrow i Prezesa
Rady Ministréw, zatem projekt mimo niespelnienia wszystkich wymagan powinien by¢é
nalezycie przygotowany do podjecia przez Rade Ministréw rozstrzygnigcia —
konsekwencja niezachowania tego warunku moze byé cofni¢cie projektu do ponownego
rozpatrzenia przez Komitet.

W przypadku decyzji o pominigciu uprzedniego przyjecia zalozen, zastosowaniu trybu
odrebnego i sporzadzaniu projektu ustawy przez organ whnioskujgcy zamiast RCL, nalezy
natomiast zauwazy¢, Ze mozliwosé stosowania tych regulacji jest przypisana samej Radzie
Ministréw albo kierujgcemu jej pracami Prezesowi Rady Ministréw (organom przez nich

upowaznionym). T rudno uzasadni¢ merytoryczne ograniczanie zakresu tych kompetencji —
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~ zakresie, w jakim nie oddzialujy na podmioty trzecie, w szczegllnosci na mozliwogé
udziaha obywateli i ich przedstawicielstw w procesie legislacyjnym (konsultacje publiczne).
Tej sfery moze dotyczyé ewentualnie tryb odrgbny zastosowany na podstawie § 99 pkt 3
projektu — jednakze zastosowanie tego przepisu, w tym ewentualne pominigcie prowadzenia
konsultacji publicznych, jest obwarowane przeslankg (waga lub pilnos¢ Sprawy wymaga
niezwlocznego jej rozstrzygnigcia przez Rade Ministréw).

W odniesieniu do relacji przepisu § 125 projektu (powierzenie sporzadzenia projektu
ustawy na podstawie przyjetych zatozen organowi wnioskujacemu) do przepisu § 99 pkt 1
projektu (tryb odrgbny — powierzenie opracowania dokumentu rzadowego wlasciwemu
organowi wewnetrznemu Rady Ministrow) nalezy wyjasnié, ze przepisy te wprowadzajg
odrgbne, niezalezne od siebje regulacje. Przepis § 125 dotyczy wylacznie projektu ustawy
Opracowywanego na podstawie zalozen, ktéry co do zasady sporzadzany jest przez RCL we
wspélpracy z organem whioskujgcym. Zasada ta uwzglednia wiec wspélprace dwdch
podmiotéw, z ktérych RCL jest odpowiedzialny za aspekt legislacyjny projektu, a organ
wnioskujgcy — za jego aspekt merytoryczny (w szczegblnosci przekazuje on szczegélowe
propozycje rozwigzar), przy ¢zym to RCL ,,sporzgdza” tekst projektu ale nie staje si¢ z tego
powodu organem wnioskujacym. Zastosowanie mozliwosci okreslonej w § 125 projektu
Oznacza przekazanie organowi wnioskujgcemu zadania »Sporzadzenia” projektu, nie wigze
si¢ jednak z pozbawieniem RCL zadania opracowania pod wzgledem legislacyjnym
projektu ustawy sporzadzonego przez organ wnioskujacy, W konsekwencji bowiem do prac
nad takim projektem znajdzie zastosowanie tylko czgs$é odrebnosci przewidzianych dla tego
typu projektu w rozdziale 2 dziatu IV projektowanego Regulaminu, w szczegolnosci projekt
taki bedzie wymagat uzgodnienia pod wzgledem prawnym z RCL j skierowania do
rozpatrzenia przez komisje prawniczg. Natomiast tryb odrebny wskazany w § 99 pkt 1
projektu dotyczy powierzenia »Opracowania” projektu dokumentu rzadowego (pod
wzgledem merytorycznym) wskazanemu w tym przepisie podmiotowi innemu niz wskazany
w § 20 projektu. Wsréd podmiotéw wymienionych w § 99 pkt 1 projektu nie wskazano
ministréw, ktérzy z reguly pelnig funkcje organu wnioskujgcego. Nie byloby mozliwe
wykorzystanie regulacji § 99 projektu w celu powierzenia organowi wnioskujgcemu
(ministrowi) sporzadzenia projektu ustawy na podstawie zalozen, zatem § 125 projektu nie
»powtarza” tej regulacji.

W ocenie RCL sugerowane uregulowanie wszystkich Wyjatkéw w rozdziale 8 dziahy IIJ
projektu istotnie zmniejszyloby  czytelnosé projektowanego Regulaminu. Nalezy
przypomnie¢, ze jego konstrukcja juz zaklada uregulowanie podstawowego modelu
postepowania w dziale I a odstepstw, modyfikacji tego modelu w odniesieniu do



niektorych kategorii projektow - w dziale 1V. Regulacje dotyczgce kompetenc)i Prezesa
Rady Ministrow w sakresie stosowania trybu odrgbnego ujeto w ostatnim rozdziale daiatu
111, gdyz instytucja trybu odrghnego dotyczy caluéci postepowania z kazdym rodzajemn
projektu dokumentu rzadowego 1 W istocie uzupelnia podstawowy model postgpowania.
Natomiast pozostate wskazane W stanowisku odstepstwa dotycza wylacznie okreslonych
regulaciji wskazujgcych konkretne czynnosci, czy <adania w toku procesu legislacyjnego.
Oderwanie takich przepisow od regulacji, z ktérymi sg zwigzane, i przeniesienie ich do
rozdzialu 8 w dziale 111 projektu zmniejszyloby ich czytelnosé i znuczyco utrudnitoby
stosowanie projektowanego Regulaminu. Przy juz wystgpujacej przy stosowaniu przepisow
dziatu 111 konieczno$ci rownoczesnej” analizy ewentualnych modyfikacji ujetych w dziale
[V oznaczaloby to bowiem dodanie kolejnego zbioru takich modyfikacji do
_Townoczesnego” uwzgledniania. Majyc na uwadze przyjste zalozenie zwigkszenia
przejrzystosci rzadowego procesu legislacyjnego  (tak dla podmiotow W nim
uczestniczacych, jak i dla obywateli, ktérzy nie uczestnicza W tym procesie, ale sg
zainteresowani jego przebiegiem) nie uwzgl¢dniono zatem przedstawionej propozycji.

. W odniesieniu do kwestii uregulowania w projekcie prowadzenia konsultacji publicznych
nalezy wyjasni¢ w szczegblnosei, ze projektowany § 36 Regulaminu nie jest jedyng
regulacjg dotyczacg tego zagadnienia, jednak réwniez w tym przepisie, W ocenie RCL,
nastepuje pelniejsze uregulowanie prowadzenia konsultacji publicznych uwzgledniajgce
mozliwoéé wykorzystania nowych $rodkéw technicznych. Nalezy podkresli¢, ze (przy
takich samych jak w obecnym stanie prawnym przestankach podjecia decyzji przez organ
wnioskujacy) w § 36 ust. 1 projektu wprowadza sie zasade prowadzenia tych konsultacji, W
odrézmieniu od istniejacej dzis mozliwosci_skierowania dokumentu do takich konsultacji.
7Zasada ta zostala takze uzupeiniona o konieczno$é wskazania w OSR (W przypadku zalozen
— w ich projekcie) przyczyn rezygnaciji z konsultacji, jezeli minister podjat taka decyzj¢
(§28 ust. 31 § 103 ust. 3 projektu). Decyzja ta (tak jak w obecnym stanie prawnym) podlega
ocenie w toku dalszych prac legislacyjnych w szczegolnosci przez Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw w ramach oceny OSR (przepisy § 32i § 33 oraz § 42 ust. | pkt 1 projektu,
a w odniesieniu do projektu zalozen projektu ustawy - §105i § 106 oraz § 107 ust. 2 pkt 1
projektu), ktora obejmuje m.in. oceng zakresu konsultacji publicznych. Zobowiazanie
organu wnioskujacego do przeprowadzenia konsultacji publicznych jest tez jednym z
mozliwych rozstrzygnig¢ Stalego Komitetu Rady Ministrow (§ 67 ust. 4 pkt 1 projektu) oraz
Rady Ministrow (§ 90 ust. 2 pkt 1). Rozwigzania te majg gwarantowac, aby przypadki
rezygnacji z konsultacji publicznych byty rzeczywiscie wyjgtkiem od regulowanej zasady.

Nowe rozwiazania (doprecyzowane W zmienionym projekcie) proponuje si¢ takze w
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przepisach § 24 ust. 1 i § 28 ust. 2 pkt 2 (konsultacje ,,problemowe” przed opracowaniem
projektu), § 47 w Zwigzku 2 § 44 ust. 3 4 (konferencje), czy tez § 119 (przypadek
obligatoryjnych konsultacji publicznych) projektu. Nalezy tez zwréci¢ uwage, 2e w § 36
ust. | projektu proponuje si¢ wprowadzenie reguly .przedstawiania projektu do konsultacii
publicznych” umozliwigjgcej udziat w tych konsultacjach kazdemu podmiotowi
zainteresowanemu projektem niezaleznie od decyzji organu whnioskujacego, przy
dodatkowei _mozliwosci skierowania go do wybranych organizacji lub partnerdw,
Rozwigzanie to pozwala takZe na uwzglednienie dzisiejszych mozliwosci technicznych i
umozliwia wykorzystywanie w procesie  prowadzenia konsultacji publicznych
Podejmowanych przez Rzad prac w tym zakresie (réwniez platformy konsultacji on-line
Ministerstwa Gospodarki). Projektowany Regulamin przewiduje réwniez wyrazny
obowigzek odniesienia si¢ organu wnioskujacego do stanowisk przedstawionych w ramach
konsultacji publicznych, jakkolwiek w Przeciwienistwie do procesu uzgodnier: i opiniowania
nie musi to nastapi¢ (choé moze — w szczegblnosci, jezeli jest to mozliwe z uwagi na liczbe
podmiotow uczestniczacych w tych konsultacjach przez zajecie zindywidualizowanego

ramach konsultacji publicznych jest wymagane w_raporcie z konsultacii (§ 51 ust. 2

projektu), a w razie Zorganizowania konferencji (uzgodnieniowej lub odrebnej) — w
Zestawieniu uwag (§44ust. 3i4i § 47 projektu), Rozwigzanie to jest dostosowane do
oOtwartego, potencjalnie szerokiego zakresu konsultacji publicznych, jaki nie wystepuje w
przypadku procesu uzgodnies opiniowania, i ma na cely zwickszenie responsywnosci
procesu legislacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze raport z konsultacji jest Wymagany na etapie
Tozpatrywania projektu przez Staly Komitet Rady Ministréw oraz Rade Ministréw, ktére
moga zobowigzaé organ wnioskujacy do Przeprowadzenia konsultaciji publicznych.
Wymagany zakres raportu z konsultacji powinien takze pozwoli€ na zobrazowanie wplywu
podmiotéw spoza administracji rzagdowej na tresé projektu. Wskazane WyZej rozwigzania
realizujg, w ocenie RCL, cel okreslony w Programie ,,Lepsze Regulacje 2015” w Rozdziale
6.111 ,,Poprawa komunikacji z interesariuszam;i” (str. 34), w ktérym zaklada si¢, Ze ,,przyjete
rozwigzania bedg zmierzaly do zwiekszenia zakresu konsultacji projektu.

Przepis § 36 ust. 1 projektu nakazuje uwzgledniaé przy prowadzeniu konsultacji
publicznych Wytyczne dotyczgce prowadzenia tych konsultacji, o ile zostaly one ustalone.
Nalezy zauwazys, ze wytyczne takie funkcjonujg obecnie (stanowig element wytycznych do
oceny skutkéw regulacji udostepnionych na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki w
zakiadce Tworzenie lepszego Prawa) i przewiduje je tez Program ,,Lepsze Regulacje 20157,
Przepis § 36 projektu ma w tym zakresie charakter wylacznie odsytajacy do odrgbnego
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dokumentu i nie wprowadza obowigzku ustalenia takich wytycznych (nie jest to materig ani
intencjg projektu nie mozna wykluczy¢, 7€ W przyszlodei takie wytyczne nie zostang
ustalone) ani nie uzaleznia prowadzenia konsultacji od 1stnienia wytycznych. Nie wydaje sig
przy tym mozliwe réwnoczesne funkcjonowanie sbiordw wytycznych w tym samym
sakresie ustalonych przez rézne organy (kwestia stosowania okreslonego zbioru wytycznych
- jako uzupelniajacych, czy zastgpujacych poprzednie — powinna by¢ przesagdzona W ich
tresci). Rowniez opracowanie wytycznych jest odrebnym procesemt od opracowania
projektu Regulaminu. Do trybu ich przyjmowania przez Rade Ministrow — jako ,,innego”
dokumentu rzadowego - beda mialy zastosowanie przepisy Regulaminu. Natomiast ich
charakter prawny determinuje istota ,wytycznych” - stanowig zbiér zalecanych regul 0
charakterze technicznym adresowanych do organow administracji rzadowej prowadzacych
konsultacje publiczne danego projektu jako organy wnioskujgce (np. wskazanie roznych
netod zbierania opinii, jak badania ankietowe, spotkania eksperckie itp.). Nalezy tez
zauwazyé, ze zakres merytoryczny przewidywanych wytycznych wyznacza Program
,.Lepsze Regulacje 2015”. W celu przyblizenia tego zagadnienia opinii publicznej, stosowne
wyjasnienia i informacje o aktualnych wytycznych, w tym miejscu ich udostepnienia, bgda
zawarte W opisach procedur przyjmowania projektow dokumentéw rzadowych
(przewidzianych w § 23 projektu) — umieszczenie takich informacji nie moze nastgpi¢ W
samym Regulaminie ze wzgledu na reguly tworzenia tekstu prawnego.

_ W odniesieniu do relacji miedzy przepisami § 37 i § 151 projektu a przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2010 . W sprawie zada Rady
Legislacyjnej oraz szczegblowych zasad i trybu jej funkcjonowania nalezy podkresli¢, ze —
jak podniesiono W stanowisku — przepisy uchwaty Rady Ministrow nie moga modyfikowaé
aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, zatem nie mogg rowniez zawezat kompetencji
Rady Legislacyjnej. Obowigzek stosowania WWw. rozporzadzenia nie doznaje w Zzadnej
mierze uszczerbku w zZwigzku ze wskazanymi regulacjami projektu. Projektowane regulacje
wylacznie odnoszg si¢ do obowigzujacych regulacji ww. rozporzadzenia, wprowadzajac
zwiazane Z nimi obowiazki czy zadania podmiotéw uczestniczacych w rzadowym procesie
legislacyjnym. W szczegOlnosci projektowany § 37 ust. 1 Regulaminu naklada na organ
whioskujacy obowi ek ienia w okreslonym trybie o opini¢ Rady Legislacyjnej w
przypadku projektow zalozen projektu ustawy i projektow aktow normatywnych o
szczegblnie istotnych skutkach prawnych, spolecznych lub ekonomicznych. Nie oznacza to
wylgczenia kompetencji Rady Legislacyjne] W zakresie opiniowania innych projektow
dokumentéw rzadowych, a jedynie brak w takim przypadku obowiazku nalozonego na

organ wnioskujacy W § 37 ust. 1 projektu. Na mozliwoéé wystapienia 0 opinig zar6wno w
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kazdym innym przypadku, jak i niezaleznie od realizacji obowigzku organu wnioskujacego,
wskazuje natomiast § 37 ust. 2 projektu. Przepis ten w zmienionym projekcie zostat
skorygowany redakcyjnie, tak aby nie budzito watpliwoscei, ze odnosi si¢ on do wszystkich
projektéw dokumentéw rzadowych (a nie tylko projektéw opisanych w ust. 1). Zatem w
toku rzgdowego procesu legislacyjnego Wystgpowanie o opinie Rady Legislacyjnej powinno
nastgpowaé w przypadku projektéw wskazanych w § 37 ust. 1 - w sposéb okreslony w tym
przepisie, a w innych przypadkach — w sposéb okreslony w § 37 ust. 2. Nalezy tez
zauwazy¢, ze w Regulaminie przewidziano (kontynuujac rozwigzania obecnie
obowigzujgce) réwniez inne regulacje Zwigzane z wystepowaniem o opinie Rady
Legislacyjnej (rozstrzygniecia Stalego Komitetu Rady Ministréw lub Rady Ministréw o
skierowaniu do takiego zaopiniowania - § 67 ust. 4 pkt 2 i § 90 ust. 2 pkt 3 projektu).
Natomiast w odniesieniu do § 151 projektu nalezy wyjasnié, ze przepis ten jest umieszczony
W rozdziale 6 dziatu [V okreslajgcym modyfikacje postepowania wylacznie w przypadku
projektu stanowiska Rzadu do pozarzadowego projektu ustawy. Przepis § 37 ust. | projektu
nie ma w tym przypadku zastosowania (obejmuje inny zakres projektéw), a jego
»odpowiednikiem” w odniesieniy do projektéw stanowisk Rzgdu jest § 151 wprowadzajacy
jednak mozliwosé a nje obowigzek wystepowania o opini¢ Rady Legislacyjnej.
Wystepowanie o opini¢ o samym pozarzgdowym projekcie ustawy nie jest regulowane w
projektowanym R egulaminie i nastgpowaé bedzie zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw.

. Projektowany § 121 Regulaminu (wprowadzanie zmian w projekcie przez organ
wnioskujgcy we wspdlpracy z RCL) stanowi konsekwencje zasady sporzgdzania projektu
ustawy Opracowywanego na podstawie zalozer przez RCL we wspélpracy z organem

uwzglednia wspélprace w toku prac nad projektem dwéch podmiotéw, z ktérych RCL jest
odpowiedzialny za asp gislacyjny projektu, rgan_wnioskujacy — za jeg aspekt

ekt legislacyiny proie; ao
merytoryczny. ,,Odwrécenie” kolejnosci wskazania wspélpracujacych podmiotéw w § 121
projektu wynika z faktu, iz przepis ten jest zwigzany 2z poddaniem projektu ustawy
sporzagdzonego przez RCL dalszemu procesowi legislacyjnemu, w tym procesowi
uzgodnier, konsultacji publicznych i opiniowania prowadzonemu przez organ wnioskujgcy
(§116i§117 projektu). Nalezy Przypomnie¢, ze jakkolwiek RCL sporzadza tekst projektu,
to nie staje sie z tego powodu organem wnioskujgcym. Uwagi zglaszane w toky procesu
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania j na kolejnych etapach prac sg zatem
zwykle w pierwszej kolejnosci poddawane analizie merytorycznej przez organ whnioskujgcy.
Ich etektem moze by¢ koniecznosé wprowadzenia zmian merytorycznych projektu, przy
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czym wymog wspoOlpracy w tym zakresie z RCL powinien skutkowaé dokonywang juz
przez RCL analiza pod wzglgdem legislacyjnym Zarowno potizeby, jak 1 ewentualnie
sposobu ich wprowadzenia. Nalezy zwrocié uwage, 2¢ W przypadku gdy ewentualne zmiany
projektu ustawy moga mie¢ charakter wylacznie legislacyjny - taki charakter mogg mie¢
zmiany ustalone pirzez komisj¢ prawniczg - wprowadzenie ich do projektu jest zadaniem
RCL(§ 122 ust. 3 projektu).

. Projektowane regulacje dotyczace aceny funkcjonowania ustawy (OSR ex-post) zostaty

doprecyzowane zgodnie z intencjy projektu — tak by OSR ex-post byla obligatoryjnie
przygotowywana przez danego ministra W przypadku gdy taka decyzije podejmie Rada
Ministréw (niezaleznie od ,,mozliwosci” jej przygotowania W kazdym czasie Z inicjatywy
wiasnej wiasciwego ministra). Decyzja Rady Ministrow (jej organu pomocniczego) moze
by¢ podjeta w kazdym czasic — rOwniez W odniesieniu do juz ohowiazujacej ustawy. Projekt
przewiduje rowniez, ze moze by¢ ona podijeta .2 gory” juz przy opracowywaniu projektu
danej ustawy — wowczas zostanie to uwzglednione W tescie regulacyjnym zalozen
przyjetych przez Rade Ministrow lub w OSR projektu ustawy przyjgtego przez Rade
Ministrow. Nie jest to jednak ,,staly”, wymagany element tych dokumentéw, nie moze by¢
zatem wymieniony wéréd takich elementéow wymaganych przepisami Regulaminu.
jakkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie aby organ wnioskujacy juz rozpoczynajac proces
legislacyjny, zaproponowatl w tescie regulacyjnym lub w OSR dokonanie OSR ex-post, to
ostateczng decyzj¢ w tym zakresie podejmie Rada Ministréw (wprowadzajac wymog
dokonania oceny, modyfikujac jej zakres albo rezygnujac z wprowadzenia tego wymogu).
W zmienionym projekcie zrezygnowano takze ze wskazywania na termin dokonania
oceny”, jaki mialby by¢ ewentualnie okreslony w tescie regulacyjnym albo OSR, na rzecz
ogolniejszego wskazania na okreslenie W tych dokumentach wymogu dokonania oceny (nie
mozna wykluczyé sytuacji, W ktérych wymoég przeprowadzenia oceny zostatby powigzany Z
innymi okolicznosciami niz uplyw czasu, np. z zaistnieniem jakiego$ zdarzenia).
Proponowane W stanowisku rozwigzanie (nakaz wprowadzenia W tych dokumentach przez
organ wnioskujacy terminu dokonania oceny albo informacji o braku konieczno$ci jej
dokonania) byloby niespdjne ze wskazanymi wyZzej zalozeniami projektu, gdyz decyzja o
dokonaniu OSR ex-post moze byé podjgta takze juz po przyjeeiu i rozpoczgciu
obowigzywania ustawy. Jezeli w takich przypadkach np. W OSR przyjgtego przez Rade¢
Ministrow projektu ustawy majdowatby sig zapis 0 braku potrzeby sporzadzania OSR ex-
post, powstatyby watpliwosci W odniesieniu do péZniejszego podejmowania przez Radg

Ministrow odmiennej decyzji.



6. W odniesieniu do sygnalizowanej zasadnosci korekt redakcyjnych projekru pragne
poinformowaé, ze przepisy zmienionego projektu zostaly w niezbednym zakresie
skorygowane redakcyjnie (rowniez w zakresie ujednolicenia terminologii) i Sprecyzowane,
Nie zdecydowano si¢ jednak na Wprowadzenie w § 26 ust. 2 projektu odestania do
konkretnego aktu normatywnego, w ktérym wprowadzone zostaty zasady techniki
prawodawczej, zachowujac ogolne brzmienie Przepisu. Przepis ten nawigzuje do okreslenia
»2asady techniki prawodawczej” w znaczeniy Przedmiotowym uzytego w art. 14 ust. 4 pkt 1
ustawy o Radzie Ministrow (upowaznienie ustawowe), zachowujac przy tym uniwersalny
charakter bez wzgledu na ewentualne zmiany aktualnego trybu ustalania tych zasad,
Natomiast informacija o aktualnym sposobie i miejscu ustalenia tych zasad bedzie podana w
opisach procedur Przyjmowania projektéw dokument6éw rzadowych (przewidzianych w § 23
projektu). Ponadto, zgadzajgc si¢ z zastrzezeniami co do poprawnosci stylistycznej § 52
ust. 3 projektu w zakresie Wwyrazenia ,,zgloszenia podmiotéw, ktére zglosily zainteresowanie
pracami”, zachowano jednak powyzsze brzmienie Przepisu z uwagi na potrzebe
uwzglednienia w projekcie terminologii ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa — okreslone W oart. 7 ust. 1 tej ustawy prawo do zgloszenia
zainteresowania pracami nad projektem (,.kazdy moze zglosié zainteresowanie. .. ”) jest
realizowane zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy przez wniesienie formalnego zgloszenia
(-»zgloszenie, o ktérym mowa w ust, 1, jest wnoszone na urzedowym formularzu™).
Natomijast udostgpnieniu w RPL majg podlegaé wlasnie formalne »Zgloszenia® tych
podmiotéw, ktére skorzystaty z tego uprawnienia, czyli »Zglosily zainteresowanie” pracami
nad projektem. RCL rozwazy jednak inne mozliwosci odmiennego ujecia redakcyjnego tej
regulacji projektu.

Jeszcze raz dzigkujac za przekazang opinie oraz wezesniejszy wkiad Rady Legislacyjnej
W Wypracowanie projektu nowego Regulaminu pracy Rady Ministréw , uprzejmie informuje, ze
kolejne wersje projektu udostepniane bedg w Biuletynie Informacji Publiczne; Rzgdowego
Centrum Legislacji w zakladce »Legislacja / Projekty w toku”.
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