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Na podstawie § 14c uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw, w zalaczeniu uprzejmie przekazuje nowy tekst projektu

uchwaly Rady Ministréw — Regulamin pracy Rady Ministréw. Nowy tekst projektu jest
dostepny réwniez w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych Rzagdowego
Centrum Legislacji, w zaktadce ,,Legislacja”.

Uprzejmie informuj¢, ze nowa wersja projektu uwzglednia ustalenia podjete na
konferencji uzgodnieniowej, przeprowadzonej w dniach 7 i 8 maja 2013 r. Zgodnie z tymi
ustaleniami bardzo prosz¢ o ponowne przeanalizowanie nieuwzgl¢dnionych uwag i ich
ewentualne podtrzymanie z jednoczesnym przedstawieniem konkretnych propozycji co
do sposobu, w jaki uwagi takie mialyby byé w projekcie uwzglednione. Licze
jednoczesnie, Ze analiza nowego brzmienia projektu wraz ze zmienionym uzasadnieniem oraz
wyjasniefi przedstawionych w niniejszym pi$mie pozwoli na uzgodnienie projektu przed
skierowaniem go pod obrady stalego komitetu Rady Ministréw.

Bardzo prosz¢ o potwierdzenie zgodnoSci nowej wersji projektu
z dotychczasowymi ustaleniami lub przedstawienie propozycji zmian w terminie do

15 lipea 2013 r. do godz. 12% (réwniez na adres: | [<owalewskircl.oov.pl).




Pragne takze poinformowaé, iz — zgodnie z sygnalizowang na konferencji
uzgodnieniowej — dodatkowa analizg uwagi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dodano nowy
Dziat VI, dotyczacy sporzadzania i oglaszania tekstow jednolitych. Wskutek dodatkowych
uzgodnien z Kancelaria Prezesa Rady Ministrow zmodyfikowano przepisy dotyczace
termindw na przedstawienie przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow stanowisk
dotyczacych OSR, testu regulacyjnego i zakresu prowadzonych konsultacji, oraz okreslono
termin na zajecie przez Szefa KPRM stanowiska co do zgodnosci projektu ustawy
z przyjetymi przez Rade Ministréw zatozeniami.

Ponizej przedstawiam rozbieznosci, ktérych nie udato sic uzgodni¢ w ramach
dotychczasowych prac, wraz z wyjasnieniami powodéw, dla ktérych uwag tych nie
uwzgledniono. Licze, iz przedstawione wyjasnienia pozwola na osiagnigcie uzgodnienia takze

w tym zakresie.

I. Rozbiezno$ci z Ministrem Finanséw:

1. Nie zostala uwzgledniona propozycja dodania w § 9 zapisu wylaczajacego obowiazek

informowania Prezesa Rady Ministréw o wyjazdach, ktére zostaly uwzglednione w
rocznym planie wyjazdow przekazywanym do KPRM, albo zapisu wskazujacego, iz
informowanie takie moze odbywaé sie w formie przekazywania rocznego planu
wyjazdow.
Proponowany § 9 Regulaminu w zaden spos6b nie zmienia meritum regulacji z zakresu,
jaki okreslony jest obecnie w § 40 obowigzujacego regulaminu (uwzgl¢dniajac aktualne
realia nastepuje jedynie zmniejszenie formalizmu regulacji oraz rezygnacja ze
szczegélnego traktowania wyjazdéw zagranicznych). Przepis nie okre$la natomiast
formy, w jakiej przekazywane sg informacje o wyjazdach. W ocenie projektodawcéw nie
jest to materia regulaminowa tym bardziej, ze juz w obecnym brzmieniu realizowana jest
poprzez ich przekazywanie w rocznym planie wyjazdow. Z projektem nie jest zwigzana
zmiana przyjetej praktyki, tym samym postulat zgloszony przez Ministra Finans6w jest
spelniony.

2. Nie zostala uwzgledniona propozycja okreslenia terminu, w jakim miatby by¢ dorgczany
zmieniony projekt porzadku obrad oraz projekt porzadku obrad posiedzenia Rady
Ministréw odbywanego w innym niz staty terminie, jako ze uwzglgdnienie w/w uwagi
praktycznie pozbawialoby Sekretarza Rady Ministrow prawa modyfikacji przedmiotu
posiedzenia po uptywie tak okreslonego terminu, za$ Prezes Rady Ministrow po

uwzglednieniu w/w uwagi, zostalby pozbawiony mozliwosci zwolania, w wyjatkowych
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przypadkach, nadzwyczajnego posiedzenia Rady Ministréw ,,z dnia na dzien”. Uznano,
ze uwzglednienie propozycji pozbawiatoby Rade Ministrow mozliwosci racjonalnego i
elastycznego reagowania.

. Nie zostala uwzgledniona uwaga dotyczaca wyraznego wydzielenia procesu konsultacji z
wlasciwymi organami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym,
jako odrebnego etapu postgpowania z projektem dokumentu rzadowego. W Regulaminie
dokonano natomiast doprecyzowania, iz zasigganie takich konsultacji jest dokonywane w
ramach procesu opiniowania projektu dokumentu rzadowego. Uwzglednienie uwagi
Ministra Finanséw prowadziloby bowiem do wyodr¢bnienia w uchwale oddzielnego
rozdzialu dotyczacego konsultacji z organami Unii Europejskiej - ktory i tak sktadatby
si¢ z regulacji o tresci powtarzajacej odpowiednig czes¢ przepiséw obecnego rozdziatu 3
w Dziale III. W konsekwencji nie uwzgledniono takze uwagi Ministra Finanséw
dotyczacej wprowadzenia w Regulaminie instytucji konsultacji ex-ante z instytucjami
unijnymi w ramach trybu odrebnego.

. Nie zostala uwzgledniona uwaga dotyczaca zréznicowania wymaganego zakresu
elementéw uzasadnienia aktu normatywnego, odpowiednio do rodzaju danego aktu.
Trudno jest bowiem jednoznacznie przesadzié, dla jakiego rodzaju uchwat czy zarzadzen
nalezaloby sporzadza¢ ,,skrétowe” uzasadnienia, oraz jakich elementéw uzasadnienia
wymienionych w § 27 uchwaly, takie ,,skrétowe” uzasadnienie mogloby w kazdym
przypadku nie zawiera¢. Nieuzasadnione sa takze watpliwosci Ministra Finanséw co do
wprowadzania w § 27 wymogu sporzadzania uzasadnien réwnie obszernych w
odniesieniu do aktéw wewngtrznie obowigzujacych jak w odniesieniu do aktéw
powszechnie obowigzujacych - przepis § 27 wyznacza bowiem jedynie niezbedne
clementy uzasadnienia, ktére w zaleznosci od rodzaju danego aktu, mogs byé w
uzasadnieniu opisane w spos6b obszerny, badz jedynie w sposéb skrétowy.

. Nie uwzgledniono propozycji uszczegélowienia zawartego w § 28 ust. 2 katalogu
clementow OSR, przez dodanie w nim odpowiednio: ,okreslenia wplywu
projektowanych aktéw normatywnych na systemy teleinformatyczne funkcjonujace w
administracji publicznej”. Po dodatkowych konsultacjach z KPRM w projekcie przyjeto
rozwigzanie zmierzajgce do normatywnego ujgcia zakresu przedmiotowego
prezentowanych w OSR wynikéw analizy w spos6b bardziej ogélny. Zaklada sie, ze
bardziej szczegélowe okreslenie obszaréw wplywu projektowanych regulacji nastapi we
wzorze formularza OSR opracowanym w KPRM zgodnie z § 28 ust. 4 projektu. Da to

mozliwo$¢ wskazania wynikéw analizy oddziatywania projektowanych regulacji we



wszystkich obszarach oddziatywania danego projektu (np. rozwdj regionalny,
srodowisko, sytuacja rodzin, systemy teleinformatyczne, itp.).

. Nie uwzgledniono uwagi. zmierzajacej do wprowadzenia w § 32 obowigzku
kazdorazowego zajecia przez Szefa KPRM stanowiska do OSR, i rezygnacji z
rozwigzania, zgodnie z ktorym nieprzedstawienie takiego stanowiska w terminie
poczytuje si¢ za opini¢ pozytywna. Trudno bowiem podzieli¢ podniesione przez Ministra
Finanséw watpliwoéci, iz obecne rozwigzanie, zgodnie z ktérym organ wnioskujacy po
uplywie wyznaczonego uchwatg terminu nie musi juz oczekiwaé na stanowisko Szefa
KPRM, moze si¢ przyczyni¢ do wydluzenia procesu legislacyjnego - zwlaszcza ze
pozytywna opinia dotyczaca OSR, moze by¢ przez Szefa KPRM przedstawiona takze
przed uptywem terminu na jej wyrazenie. Rozwiazanie to jest zbiezne z regulacja § 40
ust. 4 projektu.

. Nie uwzgledniono propozycji pozostawienia obowiazujacych przepisow regulujacych
kwesti¢ terminéw na zaopiniowanie projektow dokumentéw rzadowych, tj. terminu 14
dniowego dla projektéw ustaw oraz 7 dniowego dla pozostalych dokumentow. W kwestii
terminéw ustalono bowiem, iz w przypadku projektéw ustaw terminem minimalnym
bedzie termin 21 dniowy, w przypadku projektow zalozen projektéw ustaw, projektow
rozporzadzen Rady Ministréw oraz projektow rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow —
termin 14 dniowy, a w przypadku projektéw rozporzadzen ministréw — 10 dniowy, za$ w
odniesieniu do pozostatych dokumentéw rzadowych obowigzywaé bedzie termin 7 dni.
Rozwiazanie takie zostalo wypracowane i zaakceptowane przez wszystkich pozostatych
uczestnikéw konferencji uzgodnieniowe;j.

Nie uwzgledniono propozycji wykreslenia z projektu przepisu § 41, wskazujacego
zakres, w jakim czlonek Rady Ministrow zajmuje stanowisko do projektu dokumentu
rzadowego. Stosownie do ustalen zapadiych na konferencji uzgodnieniowej przepis § 41
zostal bowiem przeredagowany — tak, aby nie stanowil on ograniczenia zakresu
mozliwych do podniesienia przez czlonka Rady Ministréw uwag, ale wskazywal
kierunek, w jakim zglaszane przez niego uwagi powinny zmierzaé. Zgodnie z przyjetymi
zalozeniami, regulacja taka powinna porzadkowaé procedur¢ oraz wskazywaé role i
zakres odpowiedzialnoci poszczegdlnych podmiotow uczestniczgcych w procesie.

Nie uwzgledniono propozycji dodania zapisu, iz nieobecnoéé na konferencji
uzgodnieniowej z usprawiedliwionych przyczyn nie daje mozliwosci uznania, zgodnie z
§ 45 ust. 1, braku uczestnictwa w konferencji za odstgpienie od uwag. W S$wietle

fakultatywnosci skutku, o ktorym mowa w § 45 ust. 1, zapis proponowany przez Ministra
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Finanséw nie jest bowiem potrzebny, a uprzednie zgloszenie niemoznosci uczestnictwa w
konferencji zawsze powinno sklaniaé organ wnioskujagcy do nieskorzystania z
mozliwosci uznania, iz od uwagi odstgpiono. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz nawet
uwagi, ktoére zostalyby zgodnie § 45 ust.l uznane za wycofane, bedg mogly by¢
rozpatrzone na p6zniejszym etapie (Staly Komitet Rady Ministréw lub Rada Ministrow).

10. Nie uwzgledniono propozycji zmierzajacej do rezygnacji z § 48 ust. 5, okreslajacego

11.

12.

zakres uwag zglaszanych w ,,drugim obiegu”, oraz z § 120 ust. 2, okreslajacego taki
zakres dla uzgodnien projektu ustawy opracowanego na podstawie zalozen. Zgodnie z
ustaleniami konferencji w/w przepisy zostaly przeredagowane tak, aby okreslaty one nie
tyle zakaz zgtaszania pewnych uwag, co dawaty organowi wnioskujacemu mozliwos$é ich
pominigcia. W konsekwencji nie uwzgledniono takze uwagi Ministra Finansow,
zmierzajacej do wylgczenia stosowania § 48 ust. 5 do ,,uwag wywolujacych skutki
finansowe”. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz nawet pominiecie pewnych uwag zgodnie z
§ 48 ust. 5 lub § 120 ust. 2 nie oznacza, iz uwagi takie w ogéle nie zostang rozpatrzone —
uwagi takie bedg mogly by¢ podniesione na p6ézniejszych etapach, tj. przy rozpatrywaniu
projektu dokumentu przez Staly Komitet Rady Ministréw lub przez Rade Ministrow.
Nieuwzglednienie propozycji wynika réwniez z przyjetego zatozenia usprawnienia
procesu uzgadniania dokumentéw rzadowych.

Nie uwzgledniono uwagi zmierzajacej do wykreslenia z Regulaminu przepisu § 49 ust. 3,
dotyczacego nieuznawania zgloszonych w toku uzgodnien uwag o charakterze
legislacyjnym za rozbieznosci. Analogiczny zapis funkcjonuje bowiem juz w obecnym
regulaminie i dotyczy etapu rozpatrywania projektu dokumentu przez Staty Komitet i
Rad¢ Ministréw - przy czym zapis § 49 ust. 3, stosownie do ustalen konferencji
uzgodnieniowej, w nowym brzmieniu projektu, zostal dostosowany do w/w regulacji
obecnego regulaminu (uwzglg¢dniono w nim takze uwagi o charakterze redakcyjnym).
Nie sposob przy tym podzieli¢ podnoszonych przez Ministra Finanséw watpliwosci, iz
»uwagi o charakterze legislacyjnym moga mie¢ fundamentalne znaczenie dla bytu
procedowanego projektu aktu normatywnego® — uwagi o tak fundamentalnym
charakterze z cala pewnoscia nie beda bowiem uwagami legislacyjnymi, ktére
podlegalyby regulacjom § 49 ust. 3.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej uzupelnienia § 60 ust. 2 pkt 3 takze o dane
prezentujace ewentualny wplyw dokumentu, w zakresie ktérego nie sporzadzono OSR,
na sektor finanséw publicznych. Zakres przedstawianych wraz z takim dokumentem

informacji odpowiada bowiem obecnym regulacjom (§ 25 obecnego regulaminu), ktére



13.

14.

15.

funkcjonuja nalezycie, nie budzg watpliwosci i powinny zosta¢ utrzymane. Sama
informacja o skutkach takiego dokumentu dla sektora finanséw publicznych bedzie za$
mogla byé przedstawiona w ramach omoéwienia jego ,,ekonomicznych” skutkow,
wykazywanych zgodnie z obecnym brzmieniem § 60 ust. 2 pkt 3.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wyltaczenia mozliwosci przyjecia jednodniowego
terminu na zaopiniowanie dokumentu w trybie obiegowym, ktory to termin, zdaniem
Ministra Finanséw, jest zbyt krétki. Termin jednodniowy bedzie mogt by¢ stosowany
wyjatkowo i to jedynie do dokumentéw niemajacych normatywnego charakteru, w
ramach prac Stalego Komitetu oraz Rady Ministrow, a zatem juz po zakonczeniu
merytorycznych uzgodnien projektu.

Nie uwzgledniono uwagi, w ktérej proponuje si¢, aby zwolnienie projektu z obowiazku
rozpatrzenia przez komisj¢ prawnicza nastgpowalo takze na wniosek organu
wnioskujacego. Projekt nie przewiduje bowiem odrebnego wniosku o takie zwolnienie, a
decyzja o zwolnieniu bedzie zapada¢ w toku rozpatrywania wniosku o skierowanie
projektu do rozpatrzenia przez komisj¢ i uwarunkowana bedzie jakoscia legislacyjng
dokumentu. Rozwigzanie takie wydaje si¢ czytelniejsze.

Nie uwzgledniono uwag dotyczacych OSR-ex post — w Regulaminie nie zdecydowano
sie bowiem na proponowane przez Ministra Finanséw okreslenie, jakich ustaw mialby
dotyczyé okreslony ,,z gory” obowigzek sporzadzania oceny ex post, a W szczegblnosci
na okreslenie, czy ma on dotyczyé ustaw zmieniajacych, czy tez ustaw ,nowych” —
uznajac, iz decyzje co do nalozenia obowigzku sporzadzenia takiej oceny podejmowaé
bedzie w kazdym przypadku Rada Ministréw lub jej organ pomocniczy, odpowiednio na
etapie przyjmowania projektu lub jego wpisywania do wiasciwego wykazu. Nie
uwzgledniono takze uwagi zmierzajgcej do przyznania Ministrowi Finanséw prawa do
zobowigzywania innych ministrow do sporzadzenia OSR-ex post — uznajagc takie
rozwiazanie za niesystemowe i niezgodne z wynikajacym z Konstytucji RP statusem
Rady Ministrow jako organu kolegialnego oraz rownorzednos$ciag ministrow
konstytucyjnych. Za zbedne uznano takze dopisywanie w uchwale, iz decyzja o nalozeniu
obowiazku dokonania oceny ex post moze dotyczy¢ takze ustaw, ktore weszly w zycie
przed dniem wejécia w zycie Regulaminu — uznajac, iz jest to zapewnione bez potrzeby
wprowadzania regulacji przej§ciowych. Nie uregulowano takze kwestii, czy i w jakim
trybie OSR—ex post ma by¢ przedmiotem rozpatrywania przez Rade Ministr6w — uznajac

OSR-ex post za dokument o charakterze informacyjnym. Dokonano natomiast



II.

. Nie uwzgl¢dniono uwagi dotyczacej wskazania wprost w przepisach Regulaminu na

doprecyzowania przepisow o OSR-ex post, w celu wyraznego zaznaczenia

fakultatywnosci sporzadzania takiej oceny.

Rozbieznos$ci z Ministrem Administracji i C

uprawnienie wojewodéw do opracowywania, uzgadniania i wnoszenia za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej projektéw dokumentow
rzgdowych. Regulamin, nie ingerujac w tryb, w jakim projekt jest opracowywany w
urzgdzie obstugujacym organ wnioskujacy, nie wyklucza bowiem prowadzenia w tym
zakresie wspélpracy z innymi organami (np. z wojewodami), obejmujacej takze
uzgadnianie i wnoszenie projektéw dokumentéw rzadowych, i tym samym, po wejsciu w
zycie Regulaminu, nie ulegnie zmianie merytoryczna tres¢ obecnych regulacji, ktére w
przypadku wojewodéw wskazuja wprost na mozliwosé skorzystania przez nich z tego
rodzaju posrednictwa. Nowy Regulamin, tak samo jak i regulamin obecny, bedzie dawat
wojewodom mozliwos¢ inicjowania prac legislacyjnych za posrednictwem ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej - a ponadto przewiduje mozliwo$é
samodzielnego prowadzenia przez wojewode takich prac, o ile zostanie on w tym
zakresie upowazniony przez Prezesa Rady Ministréw (§ 20 ust. 1 pkt 3 lit. a). Zmiana
proponowana w Regulaminie ma zatem w tej czgsci charakter jedynie porzadkowy, i
dostosowuje ona definicj¢ organéw wnioskujacych do przedmiotu regulacji Regulaminu,
jakim jest prowadzenie procesu legislacyjnego w ramach Rady Ministréw, a nie
podejmowanie dziatan legislacyjnych przez przedstawicieli Rzadu w terenie. Zauwazenia
przy tym wymaga, iz przywolany na konferencji uzgodnieniowej przez przedstawicieli
MAIC przyklad uchwaly Rady Ministréw w sprawie przyznania Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu $rodkéw z ogélnej rezerwy budzetowej z przeznaczeniem na
usuwanie skutkéw pozaru budynku socjalnego w Kamieniu Pomorskim - nie potwierdza
podnoszonej przez MAIC tezy co do wystgpowania przez wojewode w roli organu
wnioskujacego; projekt w/w uchwaly prowadzony byt bowiem przez ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej, ktéry dziatat w tej sprawie jako organ
whnioskujacy.

Nie uwzgledniono propozycji doprecyzowania w Regulaminie, ze konsultacje publiczne
sq prowadzone w sposéb otwarty i powszechny, zapewniajacy kazdemu obywatelowi
dostgp do konsultowanych dokumentéw i mozliwos¢ wypowiedzenia si¢. Nie

kwestionujac zasadnosci postulatu stosowania tej zasady, uznano, ze wspomniana materia



III.

bedzie elementem wytycznych w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych, o
ktorych mowa w § 36 ust. 1, a nie Regulaminu pracy Rady Ministrow.

Nie uwzgledniono propozycji okreslenia formatu, w jakim pliki sg zamieszczane na RPL
(kwestia ta nie jest materiag Regulaminu pracy Rady Ministréw), oraz dodania zapisu, iz
udostepnienie projektu w RPL wylacza koniecznosé przesytania go w postaci papierowej
(regulamin nie okre§la formy, w jakiej przekazywane sa projekty dokumentéw
rzadowych, dopuszczajac zaréwno forme tradycyjng jak i elektroniczng, za§ RPL ma
obrazowaé rzeczywisty obieg dokumentu rzadowego, co oznacza, iz odpowiednio do
formy, w jakiej obieg ten byl prowadzony, w RPL znajda si¢ albo skany papierowych
dokumentéw, albo pliki w odpowiednim formacie). Uznano, ze prawne przesadzanie
kwestii technicznych moze determinowa¢ rozwigzania systemu, ktéry w przysztosci
obstugiwaé ma proces przyjmowania dokumentéw rzadowych, co nie jest wlasciwe.

Nie uwzgledniono uwagi, w ktérej proponuje sig dodanie w § 52 zapisu o udostgpnianiu
projektu oraz dokumentéw z nim zwigzanych dodatkowo w BIP organu wnioskujacego.
W $wietle przepiséw ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
oraz ustawy o dostgpie do informacji publicznej, nie jest konieczne zamieszczanie
projektow dokumentow o charakterze normatywnym zarowno w RPL jak i w BIP organu
wnioskujgcego. Wystarczajace jest bowiem zamieszczenie tego rodzaju dokumentéw w
RPL, oraz umieszczenie na stronach BIP organu wnioskujacego odpowiedniej informacji
lub odestania (,linku”) do BIP Rzadowego Centrum Legislacji w zakresie RPL. Nie
wyklucza to jednoczesnego publikowania dokumentéw opublikowanych w RPL takze na
BIP organu wnioskujacego - co bedzie jednak decyzja organu wnioskujgcego, jako ze
obowiazek takiego ,,podwojnego” publikowania nie wynika z przepiséw w/w ustaw, i

tym samym nie powinien on by¢ wprowadzany w Regulaminie.

Rozbieznosci z Ministrem Spraw Zagranicznych:

. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej okreslenia w Regulaminie terminu na zlozenie

wniosku o wpisanie do wykazu prac legislacyjnych projektu aktu dostosowujgcego
polskie prawo do prawa Unii Europejskiej, jako Ze rozwigzania zmierzajace do
ograniczenia opdznien w implementacji prawa unijnego, w ocenie projektodawcow,
powinny koncentrowaé si¢ na mechanizmach pozalegislacyjnych, w szczeg6lnosci
monitorowania przebiegu implementacji przez Komitet do Spraw Europejskich badz
Zespét do spraw Programowania Prac Rzadu. Trudno bowiem zakladaé, ze

wprowadzenie na poziomie Regulaminu obowiazku zlozenia w okreslonym terminie
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wniosku o wprowadzenie projektu aktu wdrazajacego prawo UE do wykazu,
rzeczywiscie przyczyni si¢ do odpowiednio szybkiego podjecia prac nad takim
projektem, zwlaszcza ze juz obecnie funkcjonujacy, i przewidziany w art. 18 ustawy o
wspllpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z
czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, mechanizm wskazujacy
termin, w jakim Rada Ministréw ma obowigzek przedlozy¢ Sejmowi RP projekt ustawy
dostosowawczej - nie zapewnia pelnego wyeliminowania zjawiska opdznien w
implementacji. Wprowadzenie takiego mechanizmu pozbawialoby natomiast wykaz prac
cechy odzwierciedlania projektéw, nad ktorymi rzeczywiscie tocza sie prace.

2. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej rezygnacji ze sporzadzania opinii o zgodnosci z
prawem Unii Europejskiej w odniesieniu do projektéw zalozen projektéw ustaw,
pozostawiajac jg do rozstrzygnigcia Stalego Komitetu Rady Ministréw. Regulamin nie
zmienia bowiem dotychczasowych zasad procedowania z zalozeniami projektéw ustaw
oraz z ustawami opracowywanymi na ich podstawie, przyjetych w ramach reformy
rzadowego procesu legislacyjnego z kwietnia 2009 r., wprowadzajacej zasade
opracowywania projektéw ustaw na podstawie zatozen. Nie kwestionujgc racjonalnosci
argumentow przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych uznano, ze rezygnacja z

takiej opinii powinna by¢ decyzjg organéw, na rzecz ktérych jest ona sporzadzana.

IV. Rozbiezno$ci z Ministrem Gospodarki:

1. Nie uwzgledniono uwagi (tozsamej z uwaga nr 14 Ministra Finanséw), w ktorej
proponuje sig, aby zwolnienie projektu z obowigzku rozpatrzenia przez komisje
prawnicza nastgpowalo takze na wniosek organu wnioskujgcego. Projekt nie przewiduje
bowiem odrgbnego wniosku o takie zwolnienie, a decyzja o zwolnieniu bedzie zapadaé w
toku rozpatrywania wniosku o skierowanie projektu do rozpatrzenia przez komisje i
uwarunkowana bedzie jakoscig legislacyjng dokumentu. Rozwigzanie takie wydaje sie
czytelniejsze.

2. Nie uwzgledniono propozycji dotyczacej obligatoryjnego prowadzenia uzgodnien
projektu ustawy opracowanego na podstawie zalozeh — pozostawiajac je do
rozstrzygnigcia w ramach prac Stalego Komitetu Rady Ministréw. Regulamin nie
zmienia bowiem dotychczasowych zasad procedowania z zalozeniami projektéw ustaw
oraz z ustawami opracowywanymi na ich podstawie, przyjetych w ramach reformy
rzagdowego procesu legislacyjnego z kwietnia 2009 1., wprowadzajacej zasade

opracowywania projektéw ustaw na podstawie zalozen.



V.

VI.

Rozbieznosé z Ministrem Sprawiedliwosci:
Nie uwzgledniono propozycji uszczegélowienia zawartego w § 28 ust. 2 katalogu

elementéw OSR, przez dodanie w nim odpowiednio okreslenia wptywu na »sytuacje
rodzin, w tym warunki rozwoju demograficznego, sytuacj¢ ekonomiczng i stabilnos¢
rodziny oraz dobro dziecka” (uwaga tozsama z uwagg nr 5 Ministra Finansow ale
odnoszaca si¢ do innego obszaru). Po dodatkowych konsultacjach z KPRM w projekcie
przyjeto rozwiazanie zmierzajgce do normatywnego ujecia zakresu przedmiotowego
prezentowanych w OSR wynikéw analizy w sposéb bardziej ogélny. Zaklada sig, ze
bardziej szczegétowe okreslenie obszaréw wplywu projektowanych regulacji nastapi we
wzorze formularza OSR opracowanym w KPRM zgodnie z § 28 ust. 4 projektu. Da to
mozliwoéé wskazania wynikéw analizy oddzialywania projektowanych regulacji we
wszystkich obszarach oddzialywania danego projektu (np. rozwdj regionalny,

srodowisko, sytuacja rodzin, systemy teleinformatyczne, itp.).

Rozbieznos§¢ z Ministrem Rozwoju Regionalnego:

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej dodania w § 38 przepisu wskazujacego, ze organ
wnioskujacy, z chwilg przekazania projektu dokumentu rzgdowego do uzgodnien
miedzyresortowych, o ile nie wynika to z przepisow szczegdtowych, przekazuje
dokument ten réwnolegle do opinii innych podmiotéw. Okreslenie kolejnosci
prowadzenia proceséw uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych projektu
powinno by¢ bowiem decyzja organu wnioskujacego, podejmowang kazdorazowo przez

ten organ, odpowiednio do rodzaju i materii projektowanego dokumentu rzagdowego.

VII. Rozbieznoéé z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wy7szego:

Nie uwzgledniono uwagi, w ktérej proponuje si¢ dodanie w § 168 zapisu, iz w sprawie
nalezacej do wiasciwoéci innego ministra lub w ktorej wyznaczony zostal inny
przedstawiciel rzadu, minister, ktéry nie jest wlasciwy powinien przekaza¢ sprawg
zgodnie z wihasciwoscig. Przepis § 168 nie dotyczy ,,omylkowego” wystapienia do
niewlasciwego ministra, ale przypadku, w ktérym organy Sejmu lub Senatu $wiadomie
zwracaja si¢ o pewne informacje do organu innego niz wlasciwy, i w ktérym to
przypadku zasadne jest dokonanie uzgodnienia z przedstawicielem Rzadu w trybie
przepisu § 168.
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VIIIL. Rozbiezno$é z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

Nie uwzgledniono uwagi, w ktorej proponuje sie, aby projekty dokumentéw rzgdowych
byly przekazywane do UOKiK w celu uzgodnienia, a nie jedynie w ramach opiniowania,
oraz aby Prezes UOKiK mial prawo zglaszania uwag do dokumentéw rzadowych
rozpatrywanych przez Rad¢ Ministrow. W Regulaminie przyjeto bowiem, iz w
rzagdowym procesie legislacyjnym uzgodnienia powinny odbywaé si¢ w ramach Rady
Ministréw. W zmienionym projekcie wskazano, ze przekazanie do opinii organéw
administracji rzagdowej lub innych organéw i instytucii panstwowych, ktérych zakresu
dzialania dotyczy dokument jest obligatoryjne. Projekt nie determinuje zmiany
dotychczasowej praktyki, zgodnie z ktérg rozpatrywane przez Rade Ministréw projekty
dokumentéw rzadowych, dotyczacych spraw z zakresu dzialania UOKIK, sa przez
Sekretarza Rady Ministréw przekazywane takze do Prezesa UOKIK, ktéry po zapoznaniu
si¢ z nimi moze przedstawi¢ czlonkom Rady Ministréw swoje do nich stanowisko.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz Regulamin nie pozbawia Prezesa UOKiK uprawnienia
do podniesienia, na etapie rozpatrywania projektu dokumentu rzagdowego przez Staly
Komitet Rady Ministréw, takiej uwagi, ktéra nie zostala uwzgledniona w ramach
opiniowania, za$§ nieuwzglednione uwagi m.in. Prezesa UOKIK, za kazdym razem
prezentowane bedg w zestawieniu, o ktérym mowa w § 50 ust. 3, przedstawianym wraz z

projektem Stalemu Komitetowi Rady Ministréw i Radzie Ministréw.

7 LPOMQ—AMJM,

%CM\/-—,
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Otrzymujg:

1. Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Finanséw — Pan Jacek Vincent Rostowski

2. Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Gospodarki — Pan Janusz Piechocinski

b

Minister-Czlonek Rady Ministrow, Przewodniczacy Komitetu Stalego Rady
Ministréw, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — Pan J acek Cichocki

Minister Administracji i Cyfryzacji — Pan Michat Boni

Minister Edukacji Narodowej — Pani Krystyna Szumilas

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Pan Bogdan Zdrojewski

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Pani Barbara Kudrycka

Minister Obrony Narodowej — Pan Tomasz Siemoniak

I B

Minister Pracy i Polityki Spotecznej — Pan Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

10. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Pan Stanistaw Kalemba

11. Minister Rozwoju Regionalnego — Pani Elzbieta Biefikowska

12. Minister Skarbu Panstwa — Pan Wiodzimierz Karpinski

13. Minister Sportu i Turystyki — Pani Joanna Mucha

14. Minister Sprawiedliwo$ci — Pan Marek Biernacki

15. Minister Spraw Wewnetrznych — Pan Barttomiej Sienkiewicz

16. Minister Spraw Zagranicznych — Pan Radostaw Sikorski

17. Minister Srodowiska — Pan Marcin Korolec

18. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — Pan Stawomir Nowak

19. Minister Zdrowia — Pan Bartosz Arlukowicz

20. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Pani Malgorzata
Krasnodebska-Tomkiel

21. Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych — PanJ acek Sadowy

22. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego — Pan Pawet Wojtunik
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