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MEN

UWAGA
OGOLNA

Opracowanie nowego Regulaminu pracy Rady Ministrow
powinno przyczyni¢ si¢ do uporzadkowania przepiséw
okreslajacych formalnoprawne ramy funkcjonowania Rady
Ministréw, a w szczegélnosci do zwigkszenia czytelnosci
przepisdw okreslajacych tryb prac nad dokumentami
rzadowymi.

Jednoczesnie trudno zgodzic si¢ z zawarta w uzasadnieniu do
projektu uchwaly teza, 2e zmiany przyczynia si¢ do
przyspieszenia przebiegu prac legislacyjnych. Poniewaz
zasady dotyczace prac nad projektami  dokumentéw
rzadowych, w zakresie terminéw opiniowania projektu np.
przez reprezentatywne zwiazki zawodowe, wynikaja z
odrgbnych przepiséw, uporzadkowanie i doprecyzowanie
pozostatych kwestii w Regulaminie pracy Rady Ministréw
niekoniecznie przyczyni si¢ do przyspieszenia prac nad
projektem.

Ponadto projektowana uchwala, precyzujac np. przebieg
uzgodnien migdzyresortowych projektu oraz prac nad
projektem na ectapie stalego komitetu Rady Ministréw,
wprowadza przepisy, ktore z jednej strony powinny
przyczyni¢ si¢ do lepszego uzgodnienia projektu oraz
odpowiedniego przygotowania i uzgodnienia rozstrzygnigé
albo stanowisk Rady Ministréw, z drugiej jednak strony moga
wydhuzy¢ proces legislacyjny.

Ponadto, wydaje si¢, ze nadal problematyczna pozostaje
kwestia rozproszenia przepiséw dotyczacych prac nad
projektami dokumentéw rzadowych. Wymagania dotyczace
procedowania projektéw dokumentéw rzadowych, oprécz
Regulaminu pracy Rady Ministréw, uregulowane sa w wielu
aktach prawnych, w tym w ustawach. Dlatego w celu
zwigkszenia  przejrzystosci i czytelnosci  procesu
legislacyjnego bardzo pomocne byloby stworzenie swoistego
»podrecznika do rzadowego procesu legislacyjnego”, co
zaproponowane zostalo réwniez przez Rade Legislacyjng w
opinii z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie propozycji
RCL dotyczacych nowego Regulaminu pracy Rady
Ministréw. Wydaje si¢, 2e przygotowanie odrgbnego
dokumentu, w ktérym oprécz zasad wynikajacych z
Regulaminu pracy Rady Ministréw zawarte bylyby réwniez
wymagania ustanowione w innych aktach prawnych, a takze
wytyczne ujgte w dokumentach pozalegislacyjnych Rady
Ministréw i statego komitetu Rady Ministréw, przyczynitoby
si¢ do poprawienia znajomosci procesu legislacyjnego, a w
konsekwencji  lepszego  (realnego) planowania  prac
legislacyjnych oraz wigkszej poprawnosci i przejrzystosci
przebiegu tego procesu.

Proponuje si¢ uzupelnienie przepisu zawartego w § 23, w taki
sposéb, aby precyzowat on, Ze udostgpniane przez Prezesa
RCL procedury przyjmowania projektéw dokumentéw
rzadowych powinny uwzglgdniaé wymagania okreslone w
innych przepisach (np. w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych) oraz ustalenia Rady Ministréw i
stalego komitetu Rady Ministréw w tym zakresie (np.
obowigzek stosowania jednolitego szablonu dokumentéw):

»§ 23. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji opracowuje do
celéw informacyjnych, udostgpnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji i aktualizuje opisy procedur przyjmowania
projektéw  dokumentéw  rzadowych  odnosnie  do
poszczegblnych rodzajow dokumentéw, uwzgledniajac

wymagania wynikajace z odrgbnych przepiséw oraz ustalenia
Rady Ministréw i statego komitetu Rady Ministréw dotyczace
opracowywania, uzgadniania, opiniowania, konsultowania i
przyjmowania projektéw dokumentdéw rzadowych.”

Do wyjasnienia

Usprawnienie i przyspieszanie rzadowego procesu
legislacyjnego bylo jednym celéw lezacych u podstaw
opracowania Regulaminu. Stuzy¢ temu mialo w
szczeg6lnosci ograniczenie zakresu uwag, jakie mozna
zglasza¢ do dokumentéw rzadowych (§ 41, § 48, § 120),
mozliwo$¢ uznania nieprzedstawienia stanowiska w
terminie za dokonanie uzgodnienia (§ 40) czy tez
mozliwo$¢ uznania braku uczestnictwa w konferencji za
odstapienie od zgtaszanych uwag (§ 45).

RCL opracowujac procedury, o ktérych mowa w § 23,
bedzie miat takze na uwadze regulacje okreslone w
innych niz Regulamin aktach prawnych.

MF

UWAGA
OGOLNA

konstrukcja projektu, ktéra okresla ,zasady og6lne”, a
nastgpnie  przepisy szczeglowe dla  procedowania

poszczegblnych rodzajéw dokumentdw rzadowych, rodzi

Uwaga nicuwzgledniona
Projektowana konstrukcja Regulaminu nie powinna

wywolywa¢ probleméw z ustaleniem, jakie regulacje




watpliwosci, poniewaz moze wprowadza¢ w blad co do trybu
postgpowania w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow
dokumentéw rzadowych, w szczegdlnosci powstaje pytanie,
do ktorych dokumentéw rzadowych maja zastosowanie
przepisy ogélne

nalezy castosowaé do danego dokumentu rzadowego.
Ogodlne przepisy Dziatu 11l znajdq zastosowanie do
pustgpowania 2¢ wszystkimi rodzajami dokumentéw
rzadowych - z uwzglgdnieniem odrgbnosci, jakie w
odniesieniu do nicktorych ich rodzajow przewidziano w
Dziale 1V.

MF

UWAGA
OGOLNA

proponuje si¢ rozwazenie Kkwestii rozszerzenia zakresu
rozwigzan zaproponowanych w projekcie, tzn. utworzenie
bazy wiedzy dotyczacej procesu prawotworczego obejmujacej
swoim zakresem m.in. zagadnienia dobrych praktyk
legislacyjnych, wyciag z orzecznictwa sadowego i Trybunatu
Konstytucyjnego oraz stanowisko doktryny dotyczace
zagadnien procesu prawotworczego. Nalezaloby réwniez
rozwazy¢ stworzenie mozliwosci wymiany doswiadczen
pomigdzy pracownikami administracji rzadowej w
przedmiotowym zakresie

Do wyjasnienia

W przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 22 stycznia
2013 r. Programie ,.lepsze Regulacje 20157, w pkt
6.11L.G.1 przewidziano stworzenie Publicznego Portalu
Informacji o Prawie, ktéry miatby stanowié baze danych
na temat obowigzujacych aktéw normatywnych,
orzeczeft Trybunatu Konstytucyjnego, wraz ze stanem
ich wykonalnosci, a takze danych o procesie stanowienia
prawa i mozliwosciach udzialu w nim obywateli. Portal
wraz z innymi systemami, platformami i portalami,
przewidzianymi do wdrozenia w ramach w/w Programu,
bedzie skladat si¢ na platforme¢ elektroniczng wpierajaca
proces  legislacyjny  oraz  zwigkszajacy  jego
przejrzystosg.

MS

UWAGA
OGOLNA

Proponuj¢ ewentualne rozwazenie wzmocnienia w tresci
projektowanej uchwaly zapiséw uwzglgdniajacych t¢
specyfike zadan, ktére de facto sa realizowane na poziomie
instytucji europejskich. Z pelna $wiadomoscia, iz na
podstawie § 55 projektowanej uchwaly mozliwe jest
zaopiniowanie przez Komitet Staly RM projektu stanowiska
Rzadu do konkretnych propozycji wygenerowanych
zwlaszcza przez Komisj¢ Europejska, zwracam uwagg¢ na
ograniczenia czasowe wynikajace z kolei z przepiséw ustawy
z dnia 8 pazdziemika o wspélpracy Rady Ministréw z
Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem
RP w UE i proponuj¢, aby przedmiotem opinii stalego
komitetu RM zawsze byt plan prac Komisji Europejskiej
zaréwno w jego rocznym jak i pi¢cioletnim uj¢ciu.

Do wyjasnienia

MS

UWAGA
OGOLNA

W Ministerstwie Srodowiska zdecydowali§my si¢ na
opracowanie nowej procedury legislacyjnej dla resortu, ktéra
jednocze$nie identyfikuje moment pojawienia si¢ inicjatywy
w UE, czgsto tylko politycznej, jako moment rozpoczgcia
prac legislacyjnych w Polsce. Takie podejscie pozwoli na
mozliwie  najwczeéniejsze  przeanalizowanie  zar6wno
skutkéw spoleczno-gospodarczych jak i konsekwencji
prawnych dla rozwiazan europejskich, ktére nastgpnie beda
musialy by¢ implementowane do krajowego porzadku
prawnego, jednocze$nie definiujac etap negocjacji w ramach
prac Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego jako
niezbedny do wprowadzenia na pézniejszym etapie w Polsce,
rozwigzan dla Polski najkorzystniejszych. Ponadto
podkreslam, ze zmieniany obecnie model prac legislacyjnych
w MS nie przekresla mozliwosci podejmowania prac
legislacyjnych nie wynikajacych z prawa UE, a pozostajacych
inicjatywg wlasna.

Do wyjasnienia

MS

UWAGA
OGOLNA

Ze wzgledu na opéznienie w procesie wdrazania przepiséw
prawa UE oraz dotychczasowe doswiadczenia MS w tym
zakresie, nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ przepiséw § 27 ust. 3,
ktéry w powiazaniu z zapisami rozdzialu 6, ale rowniez z
zapisami§ 36 ust. 3, § 88 ust. 3, § 109 i zwlaszcza § 113
powoduje przeregulowanie proponowanej procedury i nie
wydaje si¢ niezbgdny do zachowania zasad techniki
prawodawczej.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestionowane przez MS przepisy, zakladajace (wprost
lub w sposéb posredni) udziat w procesie legislacyjnym
dzialajacych w poszczegSlnych urzedach komdrek
wlasciwych w  sprawach legislacji, odpowiadaja
wieloletniej praktyce z tego zakresu i powinny zosta¢
zachowane. Zauwazenia wymaga, iz przepis art. 39 ust.
2 pkt 2 lit. a ustawy o Radzie Ministréw przewiduje
tworzenie w ministerstwach komérek do spraw
prawnych - a zatem komérek, do ktérych zadan w
szczegdlnosci powinno naleze¢ dopracowywanie pod
wzgledem legislacyjnym sporzadzanych w danym
ministerstwie  aktéw normatywnych. Zapewnienie
speinienia  przez  rzadowe akty  normatywne
odpowiednich standardéw poprawnosci legislacyjnej
jest przy tym jednym z celéw, dla ktérych zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 110 ustawy o
stuzbie  cywilnej, Rzadowe Centrum Legislacji
organizuje aplikacj¢ legislacyjna. Wiedza i umiej¢tnosci
nabyte w ramach aplikacji legislacyjnej powinny by¢ zas
wykorzystywane w szczeg6lnosci przez dzialajace w
poszczegSlnych urzgdach komérki wlasciwe w sprawach
legislacji — co nie bedzie zapewnione w sytuacji




pomini¢cia w Regulaminic odpowiedniej roli tych
komorek w rzagdowym procesie legislacyjnym.

7. MG UWAGA akceptujac regulacje zawarta w § 20 ust. 2 projektu, | Do wyjasnienia
OGOLNA dotyczaca obowiazku opiniowania i prowadzenia konsultacji | W zwiazku 7 prowadzonymi w MSZ pracami nad
publicznych projektu umowy migdzynarodowej, oraz majac | nowelizacjg przepiséw o umowach mi¢dzynarodowych,
na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 | w tym w zakresie zwiazanym z prowadzeniem
umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z | konsultacji publicznych uméw migdzynarodowych,
pézn. zm.), poddaje si¢ pod rozwagg¢ dokonanie stosowanej | przepis § 20 ust. 2 zostanie z Regulaminu usuniety.
zmiany rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia
2000 r. w sprawie wykonania nicktorych przepiséw ustawy o
umowach mi¢dzynarodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 891), ktére
okresla tryb opracowania projektu umowy mi¢dzynarodowej,
8. MRiRW UWAGA Procedura uzgadniania projektéw programéw wieloletnich | Uwaga nieuwzgledniona
OGOLNA powinna by¢ znacznie uproszczona Programy wieloletnie bgda przyjmowane w ogélnym
trybie przewidzianym dla dokumentéw rzadowych, z
mozliwoicia zastosowania w szczegolnych przypadkach
trybu odrebnego.
9. MF, UWAGA wydaje sig, ze w dokumencie regulujacym kompleksowo | Uwaga nieuwzgledniona
MPiPS OGOLNA przebieg rzadowego procesu legislacyjnego wszelkie definicje | W ocenie Rzadowego Centrum  Legislacji nie jest
powinny si¢ znajdowa¢ w przepisach ogdlnych odnoszacych | konieczne wydziclanie definicji pojg¢ stosowanych w
si¢ do calej projektowanej uchwaly, a nie jak jest teraz | projektowanej uchwale do jednego przepisu, ktéry
umieszczane sa w réznych jej miejscach. (MF, MPiPS) mialby by¢ zamieszczony w jej przepisach ogélnych.
Ponadto definicje nowych poj¢¢ powinny byé okreslone | Pojecia ,organu wnioskujacego” oraz ,.dokumentu
w sposéb pelny i jednoznaczny, gdyz obecnie watpliwosci | rzadowego”, ktére w obecnym Regulaminie pracy Rady
budza pojecia:  konsultacje  publiczne, uzgodnienia, | Ministréw zamieszczono w przepisach ogélnych tego
opiniowanie. (MPiPS) Regulaminu (jako § la pkt 1 i 2), w projektowanej
Przedstawienie tych poj¢¢ w samym uzasadnianiu do projektu | uchwale sa bowiem wprowadzane dla potrzeb tych jej
uchwaly jest niewystarczajace, a ponadto uzasadnienie do | regulacji, ktére dotyczy¢ maja rzadowego procesu
przekazanego projektu nie bedzie dostgpne dla pézniejszego | legislacyjnego, i tym samym, biorac pod uwage uklad
odbiorcy uchwaly po jej przyjeciu przez Rad¢ Ministréw | projektowanych przepiséw, najwlasciwszym miejscem
(MPiPS) na zamieszczenie ich definicji bedzie ta czgéc
projektowanej uchwaly, ktéra przebieg tego procesu
bedzie regulowaé. Takze zakres znaczeniowy pojgé
uzgodnienia, konsultacje publiczne i opiniowanie, w
ocenie RCL w sposéb pelny i jednoznaczny okreslaja
merytoryczne przepisy uchwaly, dotyczace w/w etapéw
postgpowania z projektami dokumentéw rzadowych, i
tym samym nie ma potrzeby wprowadzania ich definicji.
Znaczenie w/w poje¢ w przepisach tych wyjasniono
bowiem przez wskazanie zaréwno krggu podmiotéw
uczestniczacych  odpowiednio w  uzgodnieniach,
konsultacjach publicznych i w opiniowaniu, jak i przez
okreslenie ich przebiegu oraz koficowego efektu. Nie
wydaje si¢ wigc, aby dla ustalenia ich znaczenia
konieczne bylo kazdorazowe si¢ganie do uzasadnienia
do projektowanej uchwaty.
10. | CBA,MF, | UWAGA Cz¢$¢  przepisé6w ustawy (rozdziat 2) stanowi materi¢ | Uwaga nieuwzgledniona
Mz OGOLNA ustawowa, ktéra powinna by¢ uregulowana w ustawie o | Analogiczne rozwiazanie przyj¢to w  obecnie
Radzie Ministréw (CBA) obowiazujacym regulaminie. Wystgpujace w
Przepisy § 6-8 raczej powinny stanowi¢ materi¢ ustawy z | Regulaminie powtérzenia przepiséw ustawowych sa
dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministréw), w tym dotyczace | uzasadnione potrzeba zapewnienia kompletnosci,
m.in. kwestii zasad (MF, MZ) czytelnodci i wewngtrznej spdjnosci  projektowanej
regulacji.
11. | MRiRW UWAGA Proponuje si¢ uregulowanie w Regulaminie trybu | Uwaga nieuwzgledniona
OGOLNA post¢powania z projektem obwieszczenia w sprawie tekstu | Obwieszczenia w  sprawie  tekstu  jednolitego
jednolitego rozporzadzenia, w sposéb uwzgledniajacy role | rozporzadzen nie sa aktami normatywnymi ani innymi
RCL w tym procesie. dokumentami rzadowymi. Regulamin pracy RM nie
reguluje  wigc trybu postgpowania z  takimi
dokumentami. Kwestie dotyczace roli RCL w procesie
oglaszania tekstéw jednolitych rozporzadzen zostaty zas
ustalone odrgbnie i s stosowane odpowiednio do tych
ustalen.
12. | MRiRW UWAGA Zwigkszyla si¢ liczba dokumentéw zataczanych w formie | Do wyjasnienia
0GOLNA papierowej do projektu kierowanego do rozpatrzenia przez | Regulamin nie okresla formy, w jakiej przekazywane sa
Staly Komitet, Komisj¢ Prawnicza i Rad¢ Ministrow. | poszczegélne dokumenty na danym etapie prac
Jednoczesnie wszystkie takie dokumenty udostgpnia si¢ w | legislacyjnych, w szczegdinosci w zadnym miejscu nie
RPL. Nie jest wigec jasne, w jakim celu w wigkszej niz | przesadza o ich formie papierowej.
obecnie liczbie maja by¢ przekazywane w formie papierowej
13. | MZ UWAGA W projekcie zamiennie uzywa si¢ okreslenn Rada Ministréw i | Uwaga redakcyjna
OGOLNA Rzad, wymagane byloby ujednolicenie Do uwzglgdnienia po merytorycznym uzgodnieniu
projektu.
14. | MS Podstawa Proponuj¢ wyartykutowa¢ w tekscie projektowanej uchwaly | Uwaga nieuwzgledniona
prawna podstawe prawna jej wydania. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 | Wobec uchylenia, z dniem 1 stycznia 2002 r., przepiséw

ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z
2012 r. poz. 392) organizacj¢ i tryb swojej pracy Rada

art. 16 i art. 25 ustawy o Radzie Ministréw, ktére
stanowily podstaw¢ do uregulowania wskazanych w nich




Ministrow okresla w regulaminie. Tym samym projekt
stanowi wykonanie tej delegacji.

kwestii  w regulaminie pracy Rady Ministréw,
wskazywanie w projektowanej uchwale jej podstawy
prawnej nie jest zasadne. Podstawa taka nie zostala
wskazana takze w obecnie obowiazujacym regulaminie
pracy RM.

15.

MSIT

UWAGA
OGOLNA,
przyktadowo
dotyczgca §
9,8§ 12 ust. 1

Proponuje si¢, aby w przypadku wszystkich terminéw
okreslonych w uchwale liczba dni odnies¢ si¢ do dni
roboczych.

Uwaga nieuwzgledniona

Odniesienie si¢g do ,dni roboczych” wymagatoby
wprowadzenia na potrzeby uchwaly definicji ,.dnia
roboczego” (przyjete w obowiazujacych przepisach
znaczenie w/w pojecia obejmowaloby takze soboty).

Kwestia samej dlugosci przewidzianych w uchwale
terminéw bgdzie mogta byé przedmiotem dyskusji o
tych przepisach uchwaly, ktére terminy takie wyznaczaja
(uwagi zgloszone do w/w przepiséw przedstawiono w
dalszej czgsci tabeli).

16.

MF

UWAGA
OGOLNA,
przyktadowo
dotyczaca §
81lust.2, §
82,877

nalezy zrezygnowa¢ z formuly ,,wnosi si¢” (np. w § 81 ust. 2,
§ 82), ,sporzadza” si¢ (np. w § 77) — proponuje sig, aby
projekt kazdorazowo powinien okresla¢ podmiot wykonujacy
okreslona czynnosc

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy Regulaminu w kazdym przypadku pozwalaja na
ustalenie, jaki podmiot dokonuje okreslonych w nim
czynnosci (przyktadowo: w § 81 ust. 2 i § 82 uzyto
formy bezosobowej ,wnosi si¢”, poniewaz fakt, iz to
organ wnioskujacy jest podmiotem wnoszacym
dokument do rozpatrzenia przez RM, w wystarczajacy
sposéb wynika juz z § 81 ust. 1). Dodatkowe
doprecyzowanie projektu w w/w zakresie nie jest wigc
konieczne.

17.

tytut
rozdziatu 1
w Dziale I1

Tytut rozdziatu — ,Zasady dziatania Rady Ministréw” - jest
nieadekwatny do jego tresci

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy rozdziatu | w Dziale II okre$laja m.in. zasad¢
kolegialnosci, zasadg¢ publikowania dokumentéw w BIP,
czy zasad¢ opracowywania ustaw na podstawie zalozen.

18.

MSIT

§4,§23,§
25 ust. 3, §
168 ust. 2

Proponuje si¢, aby wszystkie dokumenty, jakie zgodnie z
projektowana uchwata maja byé publikowane w BIP,
publikowane byly w jednym miejscu, tj. w Biuletynie
Informacji Publicznej RCL.

Uwaga nieuwzgledniona

Obowiazek zamieszczania w Biuletynie Informacji
Publicznej RCL projektéw aktéw normatywnych i
projektéw zatozen projektéw ustaw oraz wszystkich
dokumentéw dotyczacych prac nad nimi - ma zapewni¢
pelna przejrzystod¢ i jawnos¢ w zakresie rzadowego
procesu legislacyjnego oraz umozliwi¢ zapoznanie si¢ z
przebiegiem tego procesu wszystkim potencjalnie tym
zainteresowanym podmiotom.

Cel zamieszczania w BIP wzor6w OSR, testu
regulacyjnego, OSR ex-post czy wniosku o wpis do
wykazu jest natomiast inny — wzory te publikowane bgda
na potrzeby podmiotéw z krggu administracji publicznej
sporzadzajacych  w/w  dokumenty, i  ktérych
opublikowanic w BIP KPRM ma ufatwia¢ tym
podmiotom sporzadzanie takich dokumentéw. RPL nie
bylby wigc wiasciwym miejscem na opublikowanie
takich wzoréw.

19.

MSiT

§4,§23,§
25ust. 3, §
168 ust, 2

W uchwale jest mowa zaréwno o Biuletynie Informacji
Publicznej RCL, KPRM jak i organu wnioskujacego. Zasadne
byloby wigc doprecyzowanie lub okreslenia definicji
,Biuletynu Informacji Publicznej”

Do wyjasnienia

Nie jest konieczne definiowanie samego pojecia
,Biuletyn Informacji Publicznej”, ktérego znaczenie nie
powinno budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie
przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej
dotyczacych zasad tworzenia i funkcjonowania BIP.

Nie wydaje si¢ takze, aby odwolywanie si¢ w
poszczegllnych przepisach uchwaty do stron BIP
réznych podmiotéw moglo budzi¢ watpliwosci co do
miejsca, w jakim ma nastapi¢ publikacja okreslonych w
tych przepisach dokumentéw.

20.

MAIC

§4

Ponadto rodzi si¢ pytanie czy Biuletyn Informacji Publicznej,
o ktérym mowa w § 4, jest tozsamy z Biuletynem Informacji
Publicznej, o ktérym mowa w § 52 projektu uchwaty.

Do wyjasnienia

Przepis § 4 odwoluje si¢ do odrgbnych przepiséw (a
wigc w szczegblnosci do ustawy o dostgpie do
informacji ~ publicznej,  nakladajacej  obowiazek
publikowania w BIP informacji publicznych) jak i do
zasad okreslonych ,w niniejszej uchwale” - a zatem
takze do § 52 tej uchwaly, nakladajacego obowigzek
publikowania wskazanych tam dokumentéw w BIP
RCL.

21.

MAIC

§4

w § 4 mowa jest o udostgpnianiu wszelkich dokumentéw
dotyczacych prac nad tymi projektami w  Biuletynie
Informacji Publicznej. Wymaga wyjasnienia i ewentualnie
uzupelnienia, czy pod pojeciem ,,wszelkie dokumenty’ nalezy

Uwaga nieuwzgledniona
Brzmicenie § 4 (oraz § 52 ust. 3, § 57, §70, § 801 § 97)

uchwaly jest w tej czeéci tozsame z art. 6 ustawy o
dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
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takze rozumieé¢ opinie lub ckspertyzy bgdace w dyspozycii
organu wnioskujacego, przygotowywane dla projektéow
rzadowych

ktéra takze naklada obowiazek  udostepniania
»wszelkich”  dokumentéw  dotyczacych  prac  nad
projektami o charakterze normatywnym.

22. | MEN §8ust. 2 Wydaje si¢, z¢ doprecyzowania wymaga przepis uj¢ty w § 8 | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 2, ktory przewiduje, ze: ,,Cztonek Rady Ministrow nie | Zgloszenie uwag w ramach uzgodnien
moze podejmowac publicznej krytyki Rzadu oraz projektéw | mi¢dzyresortowych nie moze byé utozsamiane z
wnoszonych przez innych czlonkéw Rady Ministréw albo | publiczng krytyka dziatan
decyzji podjetych przez nich w zakresie ich wlasciwosci.”” W | Rzadu czy poszezegdinych cztonkéw Rady Ministréw.
kontekscie sformulowania: ,,publiczna krytyka”, watpliwosci
moze budzi¢ zglaszanie uwag do projektéw dokumentéw
rzadowych. Uwagi czlonkéw Rady Ministréw udostgpniane
sa w Rzadowym Procesie Legislacyjnym i dostgpne dla
kazdego zainteresowanego.
Wydaje sig, iz nalezy rozwazy¢ dodanie w przywolanym
przepisie stosownego wylaczenia, w taki sposéb, aby
pozostawi¢ czlonkom Rady Ministréow swobodg zglaszania
uwag do projektéw dokumentéw rzadowych i wyeliminowaé
cwentualny zarzut traktowania takich uwag jako publicznej
krytyki.
23. | MF §9 w § 9 — proponuje si¢ wytaczy¢ z obowiazku informowania | Uwaga nieuwzgledniona
informacje o wyjazdach uwzglednionych w rocznym planie | Przepis § 9 me okresla formy, w jakiej odbywaé si¢ ma
przekazywanym do KPRM (aktualizowanym co kwartal), | informowanie o wyjazdach, dopuszczajac tym samym, iz
ewentualnie wprowadzi¢ zapis, ze informowanie moze | informacja taka moze zostaé przekazana w rocznym
odbywa¢ si¢ w formie przekazywania rocznego planu | planie wyjazdéw.
wyjazdéw
24, | MF §12 w § 12 — proponuje si¢ doprecyzowanie, czy w przypadku | Uwaga nieuwzgledniona
wprowadzenia zmian w porzadku obrad obowiazuje termin | Regulamin nie reguluje terminu na dorgczenie
okreslony w ust. 1 na dostarczenie projektu porzadku obrad zmienionego projektu porzadku obrad - zmieniony
projekt porzadku zostanie dorgczony z zachowaniem
takiego terminu, jaki w danym przypadku bedzie
mozliwy do zachowania. Nie mozna takze wykluczy¢, iz
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, zmiany w
projektowanym porzadku obrad zostang przez Sekretarza
Rady Ministréw wprowadzone na etapie, ktéry w ogoéle
uniemozliwi dorgczenie informacji o takich zmianach
przed posiedzeniem Rady Ministréw, i informacja o tych
zmianach zostanie cztonkom RM przekazana dopiero na
posiedzeniu.
25. | MF,MSW | §12 w § 12 w ust. [ wskazywany jest termin na dorgczenie | Uwaga nieuwzgledniona
projektu porzadku obrad uczestnikom posiedzenia Rady | Regulamin nie okresla, w jakim terminie projekt
Ministrow odbywajacego si¢ w stalym terminie, brak jest | porzadku obrad powinien byé doreczony uczestnikom
natomiast wyznaczenia takiego terminu dla posiedzenia | posiedzenia RM odbywanego w terminie innym niz
odbywajacego si¢ w innym terminie (vide § 10 ust. 2). W | staly. W przypadku posiedzenia RM zwolywanego w
zwiazku z powy2szym proponuj¢ rozwazenie zasadnosci | innym niz staly terminie Sekretarz Rady Ministréw
ustalenia takiego terminu dorgczy uczestnikom projekt porzadku obrad w terminie
odpowiednim do  zaplanowanej daty takiego
.nadzwyczajnego” posiedzenia — przy czym nie mozna
takze wykluczy¢ przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
wystapienie sytuacji naglej i niespodziewanej, o
porzadku obrad czlonkowie RM zostang poinformowani
dopiero na takim ,,nadzwyczajnym” posiedzeniu.
26. | MSW §12 Dodatkowo w § 12 w ust. 1 i 2 mowa jest o .projekcie | Do wyjasnienia
porzadku obrad”, natomiast w ust. 3 o ,,porzadku obrad”, przy | Projekt porzadku obrad staje si¢ porzadkiem obrad na
czym nie jest wskazane kiedy i w jaki sposéb projekt staje si¢ | posiedzeniu Rady Ministréw.
zatwierdzonym porzadkiem obrad;
27. | MF §12 W § 12 ponadto proponuje si¢ zamienic¢ kolejnosé ust. 2 i 3; Uwaga nieuwzgledniona
Projektowany ukfad przepisu jest wilasciwy - ust. | i 2
odnosza si¢ do projektu porzadku obrad, za$ ust. 3
dotyczy porzadku obrad, a nie jego projektu.
28. | MZ §15ust. 3 Przepis nie uwzglednia przypadku okreslonego w art. 6 ust. 1 | Uwaga uwzgledniona
ustawy o Radzie Ministréw (nieobecnos¢ Prezesa Rady | Do Regulaminu zostanie dodany ogdlny przepis
Ministréw na posiedzeniu) dotyczacy przypadku, o ktérym mowa w art. 6 ust. |
ustawy o Radzie Ministrow
29. | MSW,MF | §19ust. 1 zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 w rozumieniu niniejszej uchwaty | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 2 projektem dokumentu rzadowego jest m.in. projekt aktu | Doprecyzowanie takie nie jest konieczne, przez akty
normatywnego Rady  Ministréw, proponuj¢ zatem | normatywne Rady Ministrtéw nalezy rozumiec
doprecyzowaé rodzaj tych aktéw normatywnych, tak jak w | rozporzadzenia Rady Ministrow oraz uchwaly Rady
przypadku aktéw Prezesa Rady Ministréw (vide § 19 pkt 3 i | Ministréw majace charakter normatywny.
4) (MSW)
nalezatoby nazwac rodzajowo akty normatywne Rady
Ministréw nie za$ zastgpowaé je ogélnym poj¢ciem, pojecie
to bowiem moze by¢, patrzac na wprowadzong definicjg
.projektu aktu normatywnego", réznie interpretowane (MF)
30. | MG, MF § 19 ust. 1 watpliwosci moze powodowad zasadno$¢ wprowadzenia w § | Uwaga redakcyjna
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19 ust. 1 projektu w ramach wyjasnienia znaczenia pojgcia
.projekt dokumentu rzadowego” skrétu ,.projekt aktu
normatywnego”, tj. pojecia niedefiniowanego w  tym
przepisie; w zwiazku z § 154 ust. 4 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908), wydaje si¢, iz whasciwsze byloby utworzenie
odrgbnego ustgpu wyjasniajacego  pojecie ,projekt aktu
normatywnego (MG)

w § 19 w ust. | wskazano, co nalezy rozumie¢ przez ,projekt
dokumentu rzadowego”, postugujac si¢ w pkt 2 okreslentem
projekt aktu normatywnego Rady Ministrow”, a nastgpnie w
czgsei wspolnej wskazano, ze projekty aktow wymienionych
w  wyliczeniu okresla si¢ jako ,projekty aktéw
normatywnych” - w zwiazku z tym nalezy zauwazyé
niespéjnosé terminologiczna (MF)

Do uwzglednienia po merytorycznym  uzgodnieniu
projektu

3L

MAIC

§ 19 ust. 2
pkt2

wydaje sig, ze w § 19 ust. 2 pkt 2 nalezy wymienié takze
strategie jako dokumenty rzadowe, tym bardziej, ze w § 25
ust. 2 mowa jest strategii jako o projekcie dokumentu
rzadowego

Uwaga uwzgledniona

32.

MON,
MSW, MF

§ 20 ust. 2

Proponuj¢ wykresli¢ ust. 2 w § 20 projektu, zgodnie z ktérym
do projektu umowy migdzynarodowej stosuje si¢ przepisy
niniejszej uchwaty dotyczace opiniowania lub konsultacji
publicznych projektu dokumentu rzadowego.

Jest to szczegblnie istotne biorac pod uwagg czgsto poufny
charakter negocjacji prowadzacych do uzgodnienia umowy z
partnerem zagranicznym.

Podkreslenia wymaga ponadto fakt, Ze istnieje szeroki katalog
uméw migdzynarodowych, takich jak np. umowy o
wspélpracy w dziedzinie obronnosci, ktérych materia nie
dotyczy praw i wolnosci obywatelskich, a ocena zawartych w
nich regulacji wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej,
powodujac w konsekwencji to, ze znikome s potencjalne
korzysci, ktére uzasadnialy obowiazek poddawania ich
procedurze opiniowania lub konsultacji projektu
Wprowadzenie obowiazku opiniowaniu lub konsultacjom
publicznych projektu umowy wydhuzytoby i tak juz bardzo
sformalizowany proces uzgadniania uméw
mig¢dzynarodowych, ktérego skrécenie postuluj¢ w ramach
zainicjowanego przez resort spraw zagranicznych procesu
przegladu praktyki stosowania ustawy o umowach
miedzynarodowych. (MON)

Zgodnie z § 20 ust. | projektu uchwaly opracowywanie i
uzgadnianie projektéw uméw migdzynarodowych i innych
dokumentéw zwiazanych z zawieraniem tych uméw odbywa
si¢ na podstawie odrgbnych przepiséw. Przepis ten stanowi
odeslanie do ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
mig¢dzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z pézn. zm.).
Natomiast zgodnie z § 20 ust. 2 ww. projektu do projektow
uméw miedzynarodowych stosuje si¢ przepisy uchwaly
dotyczace opiniowania lub konsultacji publicznych projektu
dokumentu rzadowego. Nalezy wskazaé, ze ustawa o
umowach mi¢dzynarodowych nie zna trybu ,.opiniowania”
ani ,.konsultacji publicznych” tylko ,,uzgadnianie” projektu
umowy. Przyjgcie proponowanego rozwigzania
legislacyjnego doprowadzi do sytuacji, w ktérej powstanie
watpliwos¢  dotyczaca sposobu uzgadniania umowy
migdzynarodowej, wobec réwnoczesnego funkcjonowania w
obrocie prawnym ww. ustawy, okreslajacej tryb uzgadniania
oraz blizej niedookreslonego opiniowania lub konsultowania
wynikajacego z przedmiotowego regulaminu. W tym stanie
prawnym proponuj¢ wykreslenie projektowanego § 20 ust. 2,
co zapewni pozostawienie caloici zagadnien zwigzanych z
procedura uzgadniania uméw migdzynarodowych w akcie
rangi ustawowej (MSW)

w § 20 - proponuje si¢ rozwazy¢ dopisanie niejawnego
charakteru  instrukcji  negocjacyjnych  do  uméw
mi¢dzynarodowych — zgodnie z odrebnymi przepisami (MF)

Uwaga uwzgledniona
W zwiazku z prowadzonymi w MSZ pracami nad

nowelizacja przepiséw o umowach migdzynarodowych
przepis § 20 ust. 2 zostanie z Regulaminu usunigty
(czyni to bezprzedmiotowymi uwagi MF co do
uzupetnienia w/w przepisu).

33

MAIC

w § 21 wojewodowie zostali pominigci z katalogu podmiotéw
upowaznionych do wnoszenia do rozpatrzenia projektéw
rzadowych przez Radg Ministrow. Nalezy zauwazy¢, iz w
mys] przepisbw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o

Uwaga nieuwzgledniona

Poza materig regulaminu RM pozostaje tryb, w jakim
powstaje  projekt dokumentu rzadowego, a w
szczegblnosei, czy projekt danego dokumentu czionek




wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Daz.
U. Nr 31, poz. 206, z pdén. zm.) wojewoda jest
przedstawiciclem Rady Ministrow w  wojewodztwie i
odpowiada za wykonywanie polityki Rady Ministrow.
Zgodnie z art. 22 pkt 5 ww. ustawy przedstawia on Radzie
Ministrow, za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, projekty dokumentéw rzadowych w
sprawach dotyczacych wojewddztwa.

Ponadto w mysl zarzadzenia Nr 98 Prezesa Rady Ministréw z
dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie stalego komitetu Rady
Ministréw (M.P. Nr 99, poz.1171) wojewodowie sg organami
uprawnionymi do wnoszenia projekiow  dokumentéw
rzadowych do rozpatrzenia przez staly komitet Rady
Ministréw.

Tym samym proponowany projekt uchwaly pozbawia
wojewodéw nadanych im ww. ustawa i zarzadzeniem
uprawnien.

Dlatego tez, zasadnym jest uzupelnienie § 21 i uznanie
wojewodéw jako uprawnionych do wnoszenia projektow
dokumentéw rzadowych.

Niezaleznie od powyzszego rodzi si¢ pytanie, na podstawie
ktérych przepiséw omawianego projektu uchwaly bedg
rozpatrywane przez Rad¢ Ministrow wnoszone przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej projekty
uchwat Rady Ministréw przedkiadane przez wojewodéw, a
dotyczace np. przyznania z ogélnej rezerwy budzetowej
$rodkéw finansowych z przeznaczeniem na dofinansowanie
roznych  przedsigwzig¢ w  zwigzku z  zaistnieniem
nieprzewidzianych zdarzen losowych.

Zauwazam réwniez niespdjno$¢ § 21 i uzasadnienia do
projektu uchwaly (str. 6) z trescig § 112 ust. 2, w ktérym
wojewodowie sa wymieniani jako podmioty uprawnione do
opracowania aktéw normatywnych;

Rady Ministréw przygotowuje sam, czy we wspéipracy
z innymi organami administracji, w tym z wojewodami.
Regulamin reguluje bowiem tryb przyjmowania przez
Rad¢ Ministrow projektéw dokumentéw rzadowych —
wskazujgc m.in. na uprawnienic kazdego ministra, jako
organu wnioskujgcego, do uzgadniania i wnoszenia na
KRM/RM  okreslonych  projektow  dokumentéw
rzadowych. W zaden sposéb nie uchybia to wskazanym
przez MAIC regulacjom ustawowym, ktére dajac
wojewodzie mozliwos¢ opracowania i przekazania
ministrowi wiasciwemu ds. administracji okreslonego
projektu dokumentu rzadowego, nie wykluczaja, aby
dokument taki zostal nastgpnic przez tego ministra,
dzialajacego jako organ wnioskujacy, skierowany do
uzgodnievkonsultacji/  opiniowania, a  nastgpnie
wniesiony przez niego do rozpatrzenia przez KRM i
RM.

Jezeli dokumentem, ktéry opracowany bedzie przez
wojewodg, bedzie wskazywany w pismie MAIC projekt
uchwaly Rady Ministréw, to projekt takiej uchwatly
procedowany bedzie na podstawie przepiséw Dziatu 111
Regulaminu, okreslajacych ogélny tryb post¢powania z
dokumentami rzadowymi.

Brak takze niespdjnosci pomigdzy § 21 a § 112 ust. 2
uchwaly - to, ze wojewodowie uprawnieni sg z mocy
wlasciwych przepiséw do opracowywania odpowiednich
aktéw prawa miejscowego, w zaden spos6b nie czyni z
nich organéw wnioskujacych w rozumieniu § 21.

34. | MEN § 21 ust. 1 § 21 ust. | projektu przewiduje, ze czlonek Rady Ministréw | Uwaga redakcyina
stosownie do zakresu swojej wiasciwosci i Szef KPRM jest [ Do uwzglednienia po merytorycznym  uzgodnieniu
uprawniony: ,do opracowania, prowadzenia uzgodnieft, | projektu.
konsultacji publicznych lub opiniowania oraz wnoszenia do
rozpatrzenia projektu dokumentu rzadowego...”. Wydaje sig,
2¢ w celu lepszej czytelnosci uchwaly zasadne bytoby
rozwazenie  zastapienia w  przywolanym  przepisie
sformulowania: ,,opiniowania” sformulowaniem: , kierowania
do opiniowania”, poniewaz to tej czynno$ci przedmiotowy
przepis dotyczy
35. | MRiRW, §22 Wyjasnienia wymaga, w jakim zakresie beda uzgadniane, | Do wyjasnienia
MF konsultowane Ilub opiniowane projekty uchwatl Rady | Stosowany bedzie ogélny tryb wynikajacy z Dziatu Il
Ministréw Regulaminu, przy czym uchwaly o charakterze
normatywnym begda procedowane z zastosowaniem
zasad przewidzianych dla aktéw normatywnych, zas
uchwaly nie majace charakteru normatywnego z
zachowaniem zasad okreslonych dla dokumentéw
rzgdowych innych niz akty normatywne.
36. | MF §22 w § 22 — proponuje si¢ dodanie pkt 3 w brzmieniu: ,,3) | Uwaga nieuwzgledniona
konsultowanie, w odpowiednich przypadkach, z wlasciwymi | Zasigganie opinii lub dokonywanie konsultacji z
organami  instytucjami Unii Europejskiej w tym z | wlasciwymi organami Unii Europejskiej odbywac sig
Europejskim Bankiem Centralnym.”. Nalezy przy tym | bedzie w ramach procesu opiniowania i konsultowania
zauwazy¢é, ze w niekiérych przypadkach konsultowanie | projektu, o ktérym mowa w § 22 pkt 2 — co w kazdym
projektu dokumentu rzadowego moze mie¢ miejsce przed | przypadku bedzie mie¢ miejsce przed przyjeciem
Jjego przyjeciem przez RM projektu przez Rad¢ Ministréw.
37. | MSW § 22 pkt 2 zgodnie z § 22 pkt 2 postgpowanie z projektami dokumentéw | Uwaga nieuwzgledniona
rzadowych  obejmuje m.in. uzgodnienia, konsultacje | Jednym =z =zalozen Regulaminu bylo wyrazne

publiczne lub opiniowanie projektu. Watpliwoéci budzi
koniecznos¢ tak szczegétowej regulacji, ktora bedzie rodzita
rozbieznosci w praktyce jej stosowania;

wyodrebnienie proceséw uzgodnien (nakierowanych na
osiggnigcie z okreSlonymi podmiotami consensusu) od
proceséw konsultacji i opiniowania (majacych na celu
zasiggnigcie niewiazacych opinii), oraz rozrézmienie
katalogu podmiotéw, ktére objete sa procesem
opiniowania od podmiotéw, ktére przedstawiajg
stanowiska w ramach konsultacji publicznych (kwestie
te szerzej oméwiono w dalszej czesci tabeli, dotyczacej
rozdziatu 3 w Dziale 11I). Poniewaz takiego rozréznienia
nie zawicra obecny regulamin pracy Rady Ministréw,
jego wprowadzenie powinno wyeliminowac
watpliwosci, jakie moga powstawaé w tym zakresie
obecnie, i tym samym ograniczaé ,Jrozbieznosci w
praktyce stosowania” proponowanych rozwigzai, a nie




rozbieznosci takie wywotywac.

wniosku o wpisanie do wykazu prac legislacyjnych projektu
aktu dostosowujacego polskie prawo do prawa UE (np. w
ciagu miesiaca od dnia publikacji aktu lub sentencji
wlasciwego wyroku w Dzienniku Urzgdowym UE) (MSZ)

W dziale 1l ,Postgpowanie z projektami dokumentéw
rzadowych”, rozdziat 2 ,Opracowanie projektu dokumentu
rzadowego™ (§ 24) — proponuje si¢ rozwazenie umieszczenia
przepiséw odnoszacych si¢ do koniecznosci odpowiednio
wczesniejszego podejmowania przez wlasciwe resorty prac
legislacyjnych nad aktami prawnymi transponujacymi prawo
wspdlnotowe (MF)

38. | MEN §22 pkt 4 poniewaz projektem dokumentu rzadowego jest rowniez | Uwaga nieuwzgledniona
projekt rozporzadzenia i zarzadzenia Prezesa Rady | Projekt w podnoszonym zakresie powtarza rozwiazania
Ministréw, wydaje si¢, iz nalezy rozwazy¢, czy wszystkie | funkcjonujace obecnie - w tym takze w zakresie
rozporzadzenia i zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow (np. | mozliwosci zastosowania trybu odrgbnego.
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w  sprawie
szczegolowego zakresu dzialania ministra, zarzadzenic
Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania statutu
ministerstwu) powinny by¢ rozpatrywane przez Komitet.
Wydaje si¢, ze kierowanie tego typu dokumentéw pod obrady
Komitetu, jezeli nie ma do nich nieuzgodnionych uwag,
spowoduje jedynie wydhuzenie procedury
39. | MG § 22 pkt 4 w zwiazku z § 22 pkt 4 projektu proponuje si¢ podawanie w | Uwaga redakcyjna
projekcie nazwy stalego komitetu Rady Ministréw, w sposéb | Do uwzglednienia po merytorycznym  uzgodnieniu
okreslony w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie | projektu
Ministréw (Dz. U. z 2012 r. poz. 392) i w zarzadzeniu Nr 98
Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie
stalego komitetu Rady Ministréw
40. | MF §23 majac na uwadze fakt, ze przedmiotowy projekt okresla tryb | Uwaga nieuwzgledniona
pracy Rady Ministréw, powstaje watpliwos¢, o jakiego | Opisy procedur przyjmowania projektéw dokumentéw
rodzaju procedury przyjmowania projektéw dokumentéw | rzadowych zostang opracowane przy uwzglednieniu
rzadowych i ich opisy chodzi w § 23 projektu ~ nalezy | zréZnicowania procedur uksztattowanych Regulaminem
rozwazy¢ odwotlanie do § 19 ust. | projektu; pracy Rady Ministréw w odniesieniu do poszczeg6lnych
rodzajéw dokumentéw, ktére to zréznicowanie nie
zawsze odpowiada ,podzialowi” wskazanemu w § 19
projektu  (np. w przypadku projektéw  ustaw
zrézmicowana jest procedura przyjmowania projektu
ustawy opracowanego na podstawie przyj¢tych zatozen
projektu ustawy i projektu ustawy opracowanego bez
uprzedniego przyj¢cia zalozen).
41. | MNiSW §24ust. 1 L ) . e Do wyjasnienia / czg$ciowego uwzglednienia
Proponuje si¢ rozwazy¢ okreslenie przyczyn podjecia prac Przepis § 24 ust. | nie ma na celu $cistego okreslenia
nad projektem w podobny sposéb jak w pkt 4 testu | poecianek i okolicznosci, w jakich nalezy opracowac
regulacyjnego (decyzja PRM/RM, strategie rozwoju, prawo | proiekt dokumentu rzadowego. Jego intencja jest
UE, upowaznienie ustawowe, orzeczenie TK) wskazanie, co moze poprzedza¢ podjgcie tych prac, a w
szczeg6lnosci, 2e ich podjecie moze byé wynikiem
wczesniej prowadzonych prac analitycznych oraz
przeprowadzenia konsultacji publicznych ~ pewnych
zagadnien z danej dziedziny 2zycia spoleczno-
gospodarczego.
RCL nie widzi jednak przeszkéd dla odpowiedniego
poszerzenia w/w przepisu — niemniej z wyraznym
zaznaczeniem jedynie przykladowego charakteru
przeslanek, jakie zostang wymienione w § 24 ust. 1.
42. [ MAIC §24 ust. 1 w § 24 ust. | wskazuje sig, ze organ wnioskujacy podejmuje | Do wyjasnienia
prace nad projektem m.in. uwzglgdniajac konsultacje | Przepis § 24 odwoluje si¢ do konsultacji prowadzonych
publiczne z zagadnien z danej dziedziny zycia gospodarczo- | na jak najwczesniejszym etapie, jeszcze przed
- spolecznego. Zapis ten nalezy uznac za stuszny i potrzebny. | opracowaniem projektu dokumentu, konsultacje o
Jednoczesnie jednak, w kontekscie zapiséw Rozdziatu 3, w | ktérych mowa w § 24 maja wigc za przedmiot okreslone
szczegénosci § 32, zgodnie z ktérym konsultacje publiczne | zagadnienie czy propozycj¢ rozwiazania, a nie konkretne
moga si¢ rozpoczaé po wpisaniu projektu dokumentu | zapisy danego projektu dokumentu.
rzadowego do wykazu prac legislacyjnych lub wykazu prac
programowych, wydaje sig, ze projektodawca w § 24 ust. 1
mial na mysli inny, znacznie szerszy i ogdlniejszy zakres
konsultacji, ktéry méglby zosta¢ przeprowadzony w bardzo
wstepnej fazie prac nad projektem, jeszcze przed wpisaniem
go do odpowiedniego wykazu
43. | MSZ, MF §24,8§ 25 Proponuje si¢ okreslenie w Regulaminie¢ terminu na ziozenie | Uwaga nieuwzgledniona

Wykaz prac legislacyjnych ze swej istoty obejmuje te
projekty dokumentéw rzadowych, nad ktérymi tocza si¢
aktualnie prace legislacyjne. Trudno zakiada¢, ze
wprowadzenie obowiazku zlozenia w okre$lonym
terminie wniosku o wprowadzenie projektu aktu
wdrazajacego prawo UE do wykazu, przyczyni si¢ do
rzeczywistego podjecia prac nad takim projektem z
odpowiednim wyprzedzeniem, zwlaszcza w przypadku
dtuzszych okreséw przewidzianych dla wdrozenia prawa
UE. W ocenie Rzadowego Centrum Legislacji,
rozwigzania zmierzajace do eliminacji (ograniczenia)
op6znien w implementacji prawa unijnego powinny
koncentrowaé  si¢  raczej na  mechanizmach
pozalegislacyjnych — w szczeg6lnosci monitorowania
przebiegu implementacji przez Komitet do Spraw
Europejskich badz Zespét do spraw Programowania Prac
Rzadu.




44. | MTBIGM, | §24ust. 2w | Jezeli § 29 ma okresla¢ zasady sporzadzania OSR to powstaje | Do wyjasnienia
MZ zwigzkuz § | watpliwo$¢, czym ma byc odrgbna ocena przewidywanych | Przepis § 24 ust. 2 (analogiczne juk § 9 ust. 1 i 2
29 skutkow spoleczno-gospodarczych wskazana w § 24 ust. 2 i | obecnego regulaminu) okresla obowiazek dokonania,
czy jest zasadne tworzenie dwoch ocen tych skutkow przed opracowaniem projektu aktu normatywnego,
oceny jego przewidywanych skutkéw  spoleczno-
gospodarczych, a zatem wykonania pewnego procesu
analitycznego, ktérego wynikiem bgdzie nastepnie
sporzadzenie, zgodnie z § 29 Regulaminu, dokumentu
pod nazwa ,,ocena skutkéw regulacji (OSR)”, w ktérym
wyniki takiej analizy zostang przedstawione,
45. | MRiRW §25 Proponuje si¢ okreslenic w Regulaminie maksymalnego | Uwaga nieuwzgledniona
terminu na rozpoznanie wniosku © wpisanie projektu | Proponowane regulacje nie stanowig materii Regulaminu
dokumentu rzadowego do wlasciwego wykazu prac pracy Rady Ministréw; wlasciwym dla nich miejscem sg
przepisy zarzadzenia w sprawie Zespolu do spraw
Programowania Prac Rzadu.
46. | MNISW §25 Nalezy z § 25 wyraznie wylaczyé projekty rozporzadzen | Uwaga nieuwzgledniona
ministréw, w zakresie ktérych nie sklada si¢ wniosku o wpis | O braku koniecznosci skladania takiego wniosku
do wykazu prac legislacyjnych przesadza § 141
47. | MAIC, §26 Proponowane brzmienie § 26 nie wyczerpuje mozliwych | Uwaga uwzgledniona
MF, MS rybéw opracowywania projektu dokumentu rzadowego, w | Przepis § 26 zostanie 2 projektu usunigty
szczegblnosci nie uwzglednia przypadku wspdtpracy kilku
resortéw jednoczesnie opracowujacych projekt (MAIC)
Przepis § 26 nie dotyczy prac Rady Ministréw (MF)
Przepis § 26 potwierdza istniejacy stan rzeczy i nie ma
charakteru normatywnego (MS)
48. | MTBiIiGM §27 Nie jest jasne o jakie wymagania odnosnie projektu | Do wyjasnienia
dokumentu rzadowego niebgdacego aktem normatywnym w | Projektowania regulacja odsyla do przepiséw odrebnych,
tym przepisie chodzi, w szczegélnosci jakie przepisy odrgbne | ktére nakladajac obowiazek sporzadzenia okreslonego
moga wchodzi¢ w gre. rodzaju dokumentu rzadowego (np. informacji czy
sprawozdania) okreslaja jednoczesnie, co dany
dokument powinien zawierac.
49. | MSW §28 w § 28 ust. | proponuj¢ nadac nastepujace brzmienie: ,,1. Do | Uwaga nieuwzgledniona
projektu aktu normatywnego organ wnioskujacy opracowuje | W Regulaminie przyjgto sporzadzanie uzasadnienia
uzasadnienie”; projektu a nie do projektu; Regulamin wskazuje takze, iz
uzasadnienie sporzadza si¢ wraz z projektem - co nie
bgdzie zapewnione w przypadku przyjgcia uwagi MSW;
MSW nie przedstawia przy tym, jakie wzgledy miatyby
przemawia¢ za wnioskowana zmiang brzmienia przepisu
§ 28 ust. 1.
50. | MF §28 w § 28 — proponuje si¢ doprecyzowanie zapisu, poniewaz w | Uwaga nieuwzgledniona
obecnym brzmieniu, wskazujac zakres uzasadnienia, nie | Trudno byloby jednoznacznie przesadzié, dla jakiego
dokonuje zréznicowania aktéw normatywnych, co moze | rodzaju uchwal czy zarzadzen nalezatoby sporzadzaé
rodzi¢ watpliwo$ci co do =zasadnoici opracowywania | takie ,skrétowe” uzasadnienia (tytulem przykiadu nie
uzasadnienia réwnie zlozonego dla projektow rozporzadzen, | wydaje sig, aby wlasciwe bylo sporzadzenie skréconego
jak 1 w przypadku np. uchwat badz zarzadzen uzasadnienia do np. projektowanej uchwaty — Regulamin
pracy RM). Podobnie nie wydaje si¢ mozliwe
jednoznaczne okreslenie, ktérych wymaganych przez §
28 elementéw, w kazdym przypadku moglyby nie
zawiera¢ uzasadnienia do wewngtrznie obowiazujacych
aktéw normatywnych, takich jak zarzadzenia PRM czy
uchwaty RM.
Nie wydaje si¢ takze, aby przepis § 28 wymagal za
kazdym razem sporzadzania réwnie obszernych
uzasadnien, bez wzgledu na charakter danego aktu
normatywnego - przepis ten wyznacza bowiem jedynie
niezb¢dne elementy uzasadnienia, ki6re w zaleznosci od
rodzaju danego aktu mogg by¢ opisane w sposéb
obszemy, badz jedynie w sposéb skrétowy.
51. | MSZ §28 Uzasadnienie, podobnie jak OSR powinno podlega¢ ciaglej | Uwaga uwzgledniona
aktualizacji Uwaga zostanie uwzglgdniona przez wprowadzenie, w
miejsce wymogu aktualizacji OSR i raportu z konsultacji
oraz proponowanego wymogu aktualizacji uzasadnienia
projektu aktu normatywnego, ogélnego wymogu
aktualizacji uzasadnienia i dotaczanych do projektu
dokumentéw.
52. | MRiRW, § 28 ust. 4 Proponuje si¢ dodanie w § 28 ust. 4, iz informacj¢ dotyczaca | Uwaga nieuwzgledniona
MSW przedstawienia projektu wlasciwym organom i instytucjom | W Regulaminie przyj¢to, iz w kazdym przypadku do

Unii  Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, celem uzyskama opinii, dokonania konsultacji
albo_uzgodnienia nalezy do uzasadnienia dolgczyé, jezeli

projektu zalaczana ma byc informacja dotyczaca
przedstawienia projektu do konsultacji, uzgodnienia,
zaopiniowania przez organy UE. Jezeli przepisy prawa
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przepisy prawa UE wymagaja uzyskania takiej opinii
przeprowadzenia konsultacji albo uzgodniema. (MRIRW)

Z zaproponowanego brzmienia § 28 ust. 4 wynika, iz do
kazdego projektu  dokumentu rzadowego albo  jego
uzasadnienia ma by¢ dolaczona informacja dotyczaca
przedstawienia projektu wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej. Majac powysze na uwadze proponuj¢
doprecyzowanie tego przepisu, iz informacj¢ taka dofacza si¢
tylko w przypadku, gdy przedstawienie projektu organom i
instytucjom UE jest wymagane badz faktycznie nastapito
(MSW)

UE nie beda wymagaty dokonania takich konsultaciji,
uzgodnien lub opinii, i konsultacje takie nie zostang
przez organ wnioskujacy przeprowadzone - to organ ten,
zgodnie z § 28 ust. 4, zalaczy do projektu informacjg o
nieprzedstawieniu projektu do takich konsultacji.

53. | MSZ § 28 ust. 4 Proponuje si¢ uzupeinienie regulacji § 28 ust. 4 projektu | Uwaga uwzgledniona
(informacja w uzasadnieniu lub dokumencie dotyczaca
przedstawienia projektu dokumentu rzadowego organom i
instytucjom Unii Europejskiej) o przypadki przedstawiania
_projektu celem dokonania ,,powiadomienia”.
54, | MF,MRR, | §29,§102 W katalogu eclementéw OSR (MF, MRR) i testu | Uwaga nicuwzgledniona
MS ust. 1 regulacyjnego (MF, MRR i MS) nalezy doda¢ punkt | Nie ma takiej potrzeby, ocena ex post nie bedzie
dotyczacy terminu na przeprowadzenie oceny | sporzadzana dla kazdej ustawy.
funkcjonowania ustawy Fakultatywnos¢ sporzadzania OSR ex-post moze
ewentualnie zosta¢ doprecyzowana przez odpowiednig
zmiang w § 153
55. | MF §29,§102 Proponuje si¢ dodanie w OSR (tescie regulacyjnym) punktu | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 dotyczacego okreslenia wplywu projektowanych aktéw | Jednym z zalozen Regulaminu jest unikanie zbgdnej
normatywnych na systemy teleinformatyczne funkcjonujace | kazuistyki; wplyw projektowanej regulacji na systemy
w administracji publicznej; mogg z tym si¢ wiaza¢ okreslone | teleinformatyczne administracji publicznej, w zakresie w
skutki finansowe oraz koszty osobowe jakim zwigzane to bedzie dla tych podmiotéw ze
skutkami finansowymi, bgda mogty by¢ oméwione w
czgéci OSR dotyczacej przedstawienia analizy wptywu
aktu prawnego na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet panstwa (§ 29 ust. 2 pkt 3 lit. b)
56. | MS §29 Propozycja dodania w OSR w § 29 ust. 2 pkt 3 lit f: Uwaga nieuwzgledniona
.f) sytuacje rodzin, w tym warunki rozwoju demograficznego, | Jednym z zatozeni Regulaminu jest unikanie zbgdnej
sytuacj¢ ekonomiczng i stabilno$¢ rodziny oraz dobro | kazuistyki; jezeli regulacje danego projektu dotyczyé
dziecka™ beda sytuacji rodzin i warunkéw  rozwoju
demograficznego - to taki podmiotowy zakres
zastosowania danego aktu zostanie przedstawiony w
minformacji o podmiotach, na ktére oddzialuje
projektowany akt normatywny” (§ 29 ust. 2 pkt 1), zas
wyniki analizy wpiywu tego aktu na te podmioty zostang
przedstawione w OSR zgodnie z § 29 ust. 2 pkt 3 lit. a.
57. | MSW §29 ust. 2 w § 29 ust. 2 pkt 5 projektu wskazano, iz OSR zawiera: | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 5 ,»wskazanie Zrédel danych i zastosowanych metod obliczen”. | Nie wydaje si¢, aby projektowany przepis moégt budzi¢
Majac na uwadze bardzo ogélny zapis zasadnym pozostaje | watpliwosci; naklada on obowiazek wskazania przez
aby kwestia ta zostala doprecyzowana, a przynajmniej | organ wnioskujacy pochodzenia danych, w oparciu o
wyjasniona w uzasadnieniu, gdy2 w praktyce zapis ten moze | ktére organ ten sporzadzit OSR, oraz wskazania metod
budzi¢ watpliwosci, co do jego stosowania; obliczen, jakie organ ten stosowal przy jej sporzadzaniu.
Ewentualne wyjasnienia w tym zakresie beda mogly
zawiera¢ wytyczne do dokonywania oceny skutkéw
regulaciji, o ktérych mowa w § 24 ust. 2.
58. | MZ §29ust. 3 W § 29 ust. 3 wydaje si¢ wystarczajace wskazanie przyczyn | Uwaga uwzgledniona
rezygnacji z konsultacji publicznych, nie jest jasne, co jeszcze
mogloby zawiera¢ omowienie rezygnacji
59. | MSW §30ust. 3 przepis § 30 ust. 3 projektu przewiduje sporzadzanie OSR do | Do wyjasnienia
projektu dokumentu rzadowego innego niz akt normatywny | Regulamin nie okresla takiego etapu; wniosek taki moze
na wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W | pojawi¢ si¢ zaréwno na etapie uzgodnien projektu
zwigzku z powy2szym doprecyzowania wymaga na jakim | dokumentu rzadowego, w ramach ktérych projekt trafia
etapie procesu legislacyjnego Szef Kancelarii Prezesa Rady | m.in. do Szefa KPRM, ale moze takze pojawié si¢ na
Ministréw moze zwrécié si¢ do organu wnioskujacego o | odpowiednim wczesniejszym etapie (np. wpisania
opracowanie OSR do ww. projektu; projektu do wykazu prac programowych RM).
60. | MSZ §31,§60 Proponuje si¢ rozszerzenie na projekty rozporzadzen, o ile | Do dyskusji
ust. 3pkt 9i | wdrazaja prawo UE, obowiazkéw w zakresie dolaczenia
11, § 83 ust. | tabeli zgodnosci, odwrdconej tabeli zgodnosdci i wyjasnienia
3pkt7,§ terminu wejscia w zycie
116
61. | MSW §31 w § 31 projektu mowa jest o ,tabeli zgodnosci”, ktére ma by¢ | Do wyjasnienia

tabelarycznym  zestawieniem przepiséw prawa  Unii
Europejskiej, ktérych wdrozenie jest celem projektu ustawy
dostosowawczej, oraz projektowanych przepiséw prawa
polskiego. Majac powyzsze na uwadze nalezy wyjasni¢ czy
jest to tabela tozsama z |, tabela zbieznosci”, o ktdrej mowa

w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty Nr 18 Rady Ministréw z

W ocenie RCL odpowiednich zmian wymagalby
Regulamin Komitetu do Spraw Europejskich —
zwlaszcza, 2e w czebci, w ktoérej wskazuje on na brak
formalny w postaci niedoltaczenia do projektu ,tabeli
zbieznosci”, doprecyzowuje on jedynie, na czym moze
polegaé niespetnienic wymogow formalnych
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dnia 2 lutego 2010 r. w sprawic zatwierdzenia Regulaminu
Komitetu do Spraw Europejskich (M. P. z 2010 r. Nr 9, poz.
79). Jezeli sa to tozsame dokumenty rozréznienie
terminologiczne jest nieuzasadnione;

okreslonych  w  odrgbnych przepisach, a zatem w
szczegllnosei wymogéw okreslonych w Regulaminie
pracy Rady Ministréw, ktory zaklada dotaczanmie do
projektu ustawy dostosowawczej tabeli zgodnosci, a nie
tabeli zhieznosci.

62. | MRiRW § 31 Nalezy rozwazyé rezygnacje z pojecia ,projekt ustawy | Uwaga nieuwzgledniona
dostosowawczej”, nie jest jasne, czy projekt ustawy | Zgodnie z § 31 ust. 1 projektem ustawy dostosowawczej
wykonujacej postanowienia rozporzadzen unijnych lub | jest projekt majacy na celu wdrozenie prawa UE — bez
decyzji Komisji ma charakter dostosowawczy wzglgdu na to, o jakiego rodzaju akt prawa UE
(dyrektywa, rozporzadzenie, decyzja) miatoby w danym
przypadku chodzi€.
63. | MG Uwaga Proponuje si¢ nadanie konsultacjom publicznym charakteru | Uwaga nieuwzgledniona
Ogdlna obligatoryjnego Nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérych np. ze
do rozdzialu wzgledu na koniecznosé pilnego dokonania okreélonego
3 w Dziale rozstrzygnigcia przeprowadzenie konsultacji publicznych
I nie bedzie mozliwe. Ponadto, w przypadku czesci aktéw
normatywnych, ze wzgledu na samg ich materi¢ nie
bedzie konieczne poddawanie ich konsultacjom
publicznym (tak np. w przypadku rozporzadzen w
sprawie szczegélowych zakresow dzialania ministréw).
64. | MAIC Uwaga proponuj¢ rozwazenie mozliwosci doprecyzowania w | Uwaga nieuwzgledniona
Ogolna projekcie uchwaty, ze konsultacje spoteczne sa prowadzone w | Proponowane zapisy przynaleza raczej do wytycznych w
do rozdzialu | sposéb otwarty i powszechny, zapewniajacy kazdemu | sprawie prowadzenia konsultacji publicznych, a nie do
3 w Dziale obywatelowi dostgpu do konsultowanych dokumentéw i | Regulaminu.
014 mozliwos¢ wypowiedzenia si¢. Wazne jest, by w
konsultacjach dbac¢ o jezyk przejrzysty i komunikatywny dla
obywatela;
65. | MRR Uwaga Proponuj¢  jednoznaczne  okreslenie w  przepisach [ Uwaga nieuwzgledniona
Ogédina projektowanej uchwaly, w ktérym momencie projekt | W ocenie RCL nie byloby zasadne okre$lanie w
do rozdzialu | dokumentu rzadowego powinien zosta¢ przekazany do | projektowanej uchwale kolejnosci, w jakiej powinny byé
3 w Dziale zaopiniowania przez organy i podmioty na podstawie | przeprowadzane  uzgodnienia, konsultacje  oraz
I odrgbnych przepiséw, tj. na etapie kierowania projektu do | opiniowanie projektu dokumentu rzadowego. Zdaniem
uzgodnien migdzyresortowych, czy tez projektu juz | RCL okreslenie takiej kolejnosci powinno byé¢ decyzja
uzgodnionego mig¢dzyresortowo. Precyzyjne wskazanie, kiedy | organu wnioskujacego, ktéra organ ten podejmowat
projekt dokumentu rzadowego powinien zostaé przekazany | bedzie kazdorazowo w odniesieniu do danego projektu
do zaopiniowania przez ww. podmioty, o ile nie wynika to z | dokumentu rzadowego, opracowanego przez ten organ.
przepisGw szczegblnych, pozwoli na unikni¢cie ewentualnych | O ile bowiem reguta réwnoczesnego prowadzenia
sporéw w  przedmiotowym zakresie. Dodatkowym | uzgodnien, konsultacji oraz opiniowania projektéw
argumentem przemawiajacym za zasadnoscig proponowanego | dokumentéw rzadowych, ktéra Ministerstwo Rozwoju
rozwigzania pozostaje zarzut podnoszony przez podmioty | Regionalnego proponuje zapisa¢ wprost w przepisach
opiniujace projekty dokumentéw rzadowych np. Komisj¢ | projektowanej uchwaly, wydaje si¢ by¢ w wigkszosci
Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, przekazania do | przypadkéw najbardziej wlasciwa, to jednak nie mozna
opinii projektu nieuzgodnionego migdzyresortowo. Zauwazyé | wykluczy¢ sytuacji, w ktérych przeprowadzenie np.
jednak nalezy, 2e w praktyce proces uzgodnien | najpierw konsultacji publicznych, albo najpierw
migdzyresortowych koriczy si¢ z chwila przyjecia dokumentu | uzgodniei byloby uzasadnione, a uwzglednienie
rzadowego przez Rad¢ Ministréw. W zwiazku z powyzszym | wynikéw wezesniejszych konsultacji lub weze$niejszych
wydaje si¢ zasadne dodanie w § 39 przepisu wskazujacego, ze | uzgodnien  prowadziloby do  rezygnacji w
organ wnioskujacy, z chwilg przekazania projektu dokumentu | projektowanym dokumencie rzadowym z okreslonych,
rzagdowego do uzgodnien migdzyresortowych, o ile nie | pierwotnie w nim planowanych rozwiazan.
wynika to z przepiséw szczegélowych, przekazuje dokument
ten réwnolegle do opinii innych podmiotéw
66. | MRiRW Uwaga Mozliwos¢ swobodnego wyboru kolejnosci proceséw | Uwaga nieuwzgledniona
Ogdélna opiniowania, konsultowania i uzgodnien powinna zosta¢ | Swobod¢ organu wnioskujacego co do kolejnosci
do rozdzialu | bezposrednio uregulowana w przepisach uchwaly. W | prowadzenia opiniowania, konsultowania i uzgodnien w
3 w Dziale Regulaminie dopiero bowiem z § 52 wynika, iz uzgodnienia, | wystarczajacy sposéb zapewniaja przepisy regulaminu,
m opiniowanie i konsultacje publiczne moga by¢ prowadzone | przy czym z § 52 regulaminu wynika ona wprost.
réwnoczesnie lub w réznych terminach
67. | MRiRW Uwaga Wyjasnienia wymaga jaka jest réznica mi¢dzy konsultacjami | Do wyjasnienia
Ogélna publicznymi a opiniowaniem. Opiniowanie  jest dzialaniem nakierowanym na
do rozdziaha pozyskanie opinii organéw i instytucji panstwowych (np.
3 w Dziale KNF, NBP), oraz podmiotéw spoza sektora
111 panstwowego, jezell wymagaja tego przepisy odrebne
(np. organizacji zwiazkowych, Komisji Wsp6lnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego).
Konsultacje publiczne sa dzialaniem nakierowanym na
pozyskanie  opinii  podmiotéw  spoza  sektora
panstwowego, innych niz podmioty, ktérych opinii
zasi¢ga si¢ w ramach opiniowania.
68. | MRiRW Uwaga Przepisy rozdziatu 3 na przemian reguluja sprawy zwiazane z | Uwaga nieuwzgledniona
Ogélna opiniowaniem, konsultowaniem i uzgadnianiem, co nie | W ocenie  RCL projektowane regulacje sa w
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do rozdziatu

sprzyja preejrzystosci w/w przepiséw. Z uzasadnienia cas

wystarczajacym  stopniu  czytelne.  Rozdzielenie

3 w Dziale wynika, iz intencja projektodawcow bylo rozdzielenie | przepisow dotyczacych uzgodnien, konsultowania i
I przepiséw dotyczacych konsultacji publicznych, opiniowania | opiniowania, na co wskazuje si¢ w uzasadnieniu, nie
i uzgadniania. mialo polega¢ na catkowitym oddzieleniu od siebie
przepiséw  regulujacych  w/w  etapy  procesu
legislacyjnego, ale raczej na odrgbnym ich nazwaniu i
odpowiednim opisaniu.
69. | MRiRW Uwaga Proponuje si¢ uporzadkowanie przepiséw rozdziatu 3, tak aby | Uwaga nieuwzgledniona
ogélna do najpierw przedstawi¢ ogolna zasad¢ (ocena OSR przez | Bardziej wlasciwa wydaje si¢ obecna konstrukcja,
rozdziatu 3 KPRM w ramach uzgodniefi) a potem wyjatek od niej (ocena | odpowiadajace rzeczywistej kolejnosci poszczegélnych
w Dziale III | OSR jeszcze przed uzgodnieniami — na wniosck RM lub | etapéw postgpowania — najpierw ocena OSR przez
organu pomocniczego) KPRM (jezeli dokonywana jest przed uzgodnieniami /
opiniowaniem / konsultacjami), potem uzgodnienia
konsultacje i opiniowanie (w ramach ktérych KPRM
ocenia OSR, jezeli nie ocenil jej juz wezesniej zgodnie z
§ 33).
70. | MS §33 Zgodnie z § 33 ust. 1, 2 i 4 projektu Szef Kancelarii Prezesa | Uwaga redakcyjna
Rady Ministrow dokonuje oceny OSR projektu aktu | Do uwzglednienia po merytorycznym uzgodnieniu
normatywnego. Z kolei w § 33 ust. 3 i 5 jest mowa o | projektu.
przedstawieniw/nieprzedstawieniu stanowiska dotyczacego tej
oceny. Proponuj¢ skorygowac przepisy § 33 ust. 3 i 5 przez
wskazanie na obowiazek dokonywania oceny OSR, nie zas
przedstawiania stanowiska dotyczacego tej oceny. Bedzie to
stuzylo uspéjnieniu terminologicznemu tych regulacji, a przy
tym wyeliminowaniu ewentualnych watpliwosci co do tego,
czy dokumentem generowanym przez Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw w omawianym zakresie jest ,,ocena
OSR” czy ,.stanowisko dotyczace oceny OSR”. Analogicznej
korekty proponuj¢ dokona¢ w § 34 ust. 2 projektu.
71. | MAIC, §33,§105 Nalezy wyjasni¢ na czym polega ocena zakresu konsultacji | Do wyjasnienia
MF, MG publicznych i opiniowania, dokonywana przez KPRM w | Informacja na temat prowadzonych konsultacji
ramach oceny OSR lub projektu zalozen projektu ustawy, w | publicznych i opiniowania zawarta w OSR obrazowa¢
przypadku, gdy zgodnie z § 33 albo § 105 ocena taka | bedzie zakres podmiotowy prowadzonych konsultacji, z
dokonywana byla jeszcze przed skierowaniem projektu do | uwzglednieniem wynikéw ewentualnie wczesniej
konsultacji publicznych i opiniowania. (MAIC, MF, MG) prowadzonych ,prekonsultacji” zagadnien z danej
dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego, o ktérych
Zawarte w § 34 ust. | projektu okreslenie, zgodnie z ktérym mowa w § 24 ust. 1.
»w przypadku zgloszenia przez Szefa KPRM uwag do OSR | OSR nie bedzie zas miejscem zamieszczania informacji
organ wnioskujacy w szczegblnosci kieruje projekt do { o wynikach opiniowania i konsultacji publicznych
dodatkowych konsultacji publicznych lub opiniowania”, | projektu — ktére to informacje zamieszczone b¢dg w
moze zostaC zinterpretowane w sposéb sugerujacy, ze | raporcie z konsultacji.
konsultacje i opiniowanie zostaly przeprowadzone przed | OSR opisujaca zakres podmiotowy konsultacji
dokonaniem przez Szefa KPRM oceny OSR, co moze | publicznych i opiniowania (i ewentualnie takze
powodowac istotne watpliwosci, gdyZz uniemozliwia to | zawierajacy omowienie ,prekonsultacji”) bedzie wigc
przepis § 33 ust. | projektu (MG, MF) mogla by¢ oceniona pod wzgledem zakresu konsultacji i
opiniowania jeszcze przed rozpocz¢ciem opiniowania i
konsultacji — i tym samym skutkiem takiej oceny moze
by¢ skierowanie projektu do dodatkowych konsultacji
lub opiniowania.
72. | MG §33 Ocena OSR dokonywana przez KPRM powinna umozliwia¢ | Do wyjasnienia
odniesienie si¢ zar6wno do zakresu jak i wynikéw konsultacji { OSR sporzadzony dla projektu, w zakresie ktérego
publicznych na jak najwcze$niejszym etapie (tzw. | przeprowadzono ,prekonsultacje” (§ 24) bedzie zawsze
prekonsultacje) zawierala informacj¢ o ich wynikach - ktéra to
informacja bedzie mogla by¢ przedmiotem oceny
dokonywanej przez KPRM
73. | MEN, MG, | §33ust. 1,§ | Nie jest jasne, na jakim etapie prac legislacyjnych RM lub jej | Do wyjasnienia
MSW, 105 ust. 1 organ pomocniczy sklada wniosek o dokonanie przez KPRM | Regulamin nie okresla tego etapu, dajac Radzie
MZ, oceny OSR (testu regulacyjnego i zakresu konsultacji | Ministréw i jej organowi pomocniczemu mozliwosé

publicznych oraz opiniowania) przed uzgodnieniami,
opiniowaniem i konsultacjami (MEN, MG, MZ).

Przepis § 33 i § 105 nie precyzuja trybu, w jakim miatby by¢
zgloszony przez RM lub organ pomocniczy wniosek o
dokonanie takiej oceny przed uzgodnieniami, opiniowaniem i
konsultacjami (MG).

Wskazanie terminu 2gloszenia przez RM lub jej organ
pomocniczy wniosku, o ktorym mowa w § 33 ust. 1 i § 105
ust. 1, powinno nastgpowaé z dniem wpisania projektu do
wykazu prac legislacyjnych RM (MG).

Proponuj¢ rozwazenie okreslenia terminu (np. wraz z
wpisaniem danego projektu do wlasciwego wykazu), w
ktérym Rada Ministréw lub jej organ pomocniczy ma

podejmowania decyzji o wcze$niejszej ocenie OSR
danego projektu w dowolnym momencie przed
uzgodnieniami,  konsultacjami i  opiniowaniem.
Najczesciej decyzja o wezesniejszej ocenie OSR przez
KPRM zapadaé bedzie z chwila wpisania projektu do
wykazu prac legislacyjnych - niemniej nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, gdy RM lub jej organ pomocniczy
decyzj¢ taka podejma w innym odpowiednim momencie
(np. zobowiazujac ministra do opracowania okreslonego
projektu aktu normatywnego).

Przez wniosek RM lub jej organu pomocniczego, o
ktorym mowa w § 33 ust. 1 i § 105 ust. 1, nalezy przy
tym rozumie¢ nie tyle wniosek majacy posta¢ odrgbnego
pisma, sformalizowany, i ziozony do organu
wnioskujgcego, co raczej skiecrowana do organu
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przekaza¢ wniosek, iz OSR danego projektu ma byé oceniona
przez. Szefa KPRM przed skicrowaniem tego projektu do
uzgodnien. Brak wskazania takiego terminu  moze
spowodowaé komplikacje w praktycznym stosowaniu tego
przepisu (MSW).

Zasadne byloby, gdyby decyzja o dokonaniu oceny OSR
(testu regulacyjnego i zakresu konsultacji publicznych oraz
opiniowania) przed skierowaniem projektu do uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania, podejmowana byta
wylacznie na etapie ujmowania projektu w wykazie (MEN).

wnioskujgcego decyzje podjgta przez RM lub jej organ
pomocniczy co do dokonania wezesnigjszej oceny OSR
danego projektu.

74. | MNiSW §33ust. 1 Nalezy okresli¢ przestanki, jakimi ma si¢ kierowaé Rada | Uwaga nieuwzgledniona
Ministréw (jej organ pomocniczy) podejmujac decyzj¢ o | Skierowanie projektu do wczesniejszej oceny OSR
skierowaniu projektu do oceny OSR przez KPRM przed | bedzie samodzielna kompetencja Rady Ministréw (jej
uzgodnieniami, konsultacjami, opiniowaniem. organu pomocniczego), niewymagajaca okreslenia takich
przestanek.
75. | MF §33ust. 1 § 33 ust. | nalezy przeredagowac, poniewaz dzialanie organu | Uwaga uwzgledniona
wnioskujacego nie bedzie — w przypadku realizacji | Redakcja przepisu zostanie odpowiednio zmieniona
dyspozycji tego przepisu — dzialaniem na wniosek Rady
Ministréw, a raczej skutkiem decyzji Rady Ministréw
76. | MSW §33ust. 4 Dodatkowo rozwazenia wymaga réwniez tres¢ § 33 ust. 4 | Uwaga nieuwzgledniona
projektu przewidujaca, iz w uzasadnionych przypadkach, | Zasada jest termin 7 dniowy; mozliwos¢ jego
jezeli termin 7 dniowy dotyczacy opinii w zakresie OSR jest | przediuzenia bgdzie ograniczona do uzasadnionych
niewystarczajacy — Szef KPRM informuje o tym organ | przypadkéw, w ktérych przedstawienie przez KPRM
wnioskujacy i wskazuje réwnoczeénie termin przedstawienia | stanowiska w terminie 7 dni nie bgdzie mozliwe — co
stanowiska. Powyzsze moze spowodowa¢, ze¢ w przypadku | moze mie¢ miejsce w przypadku szczegdlnie obszernych
projekiéw bardzo pilnych, opinia KPRM przekazana po | projektéw, mogacych wywolywaé istotne skutki
uptywie wskazanego powyZej terminu op6zni prace nad | spoleczno - gospodarcze w wielu obszarach.
projektem;
77. | MRiRW § 3 ust. 4 Nie okreSlono terminu na przedstawienie przez KPRM | Uwaga nieuwzgledniona
stanowiska odnosnie OSR w przypadku, gdyby termin 7 dni | Regulamin nie wyznacza w tym zakresie terminu
okazat si¢ niewystarczajacy granicznego - ktéry przez KPRM bedzie ustalany
odpowiednio do rodzaju dokumentu rzadowego, jego
przedmiotu, zakresu i objetosci.
78. | MF §33ust. 3-5 | w § 33 watpliwosci budzi ust. 5 w zakresie nieprzedstawiania | Do wyjasnienia
stanowiska na temat OSR przez Szefa Kancelarii Prezesa | Przepisy § 33 projektu nie stoja na przeszkodzie
Rady Ministréw w przypadku pozytywnej oceny OSR; | przedstawieniu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
brzmienie ust. 5 spowoduje, ze organ wnioskujacy bedzie | Ministréw stanowiska zawierajacego pozytywna oceng
musial oczekiwa¢ na uplyw terminu na opini¢ w sprawie | OSR — w szczeg6lnosci nalezy zauwazyé, ze § 33 ust. 3
OSR przez 7 dni. W przypadku gdy akt wymaga jego | projektu, wskazujac termin 7 dni na przedstawienie
niezwlocznego wejécia w zycie, oczekiwanie moze | stanowiska, nie odnosi si¢ do treéci tego stanowiska.
skutkowa¢ nadmiemym przedtuzaniem si¢ procesu | Zatem réwniez pozytywna ocena OSR moze zostaé
legislacyjnego — proponuje si¢, aby Szef Kancelarii Prezesa | przedstawiona po oczekiwaniu na to stanowisko przez 7
Rady Ministréw informowat réwniez o pozytywnej ocenie | dni. Nie ma tez przeszkéd, aby stanowisko to zostato
OSR przedstawione przed uptywem 7 dni. Przepis § 33 ust. 5
projektu  ma natomiast okre§laé  konsekwencje
"bezskutecznego” uptywu terminéw przewidzianych na
przedstawienie tego stanowiska (analogicznie do § 40
ust. 4 projektu).
79. | MF, MG §33ust. 3, § | Dodatkowo zasadne byloby uzupetnienie projektu w zakresie | Uwaga nieuwzgledniona
40ust1i3, okreslenia momentu, od ktérego nalezy liczy¢ termin na | Regulamin nie przesadza, w jakiej formie maja by¢
§ 105 ust. 3 zajgcie stanowiska do przekazanego projektu, tak jak zostalo | zajmowane stanowiska do projektéw dokumentéw
to uregulowane w § 13 ust. 4 obecnego Regulaminu rzadowych, dopuszczajac w tym zakresie zar6wno forme
pisemna jak i elektroniczng — co tym samym pozwala na
liczenie okreslonych w uchwale terminéw zaréwno od
dnia otrzymania projektu (w przypadku obiegu
papierowego) jak i np. od dnia otrzymania informacji o
udostgpnieniu projektu na wlajciwe;j stronie internetowej
(w przypadku obiegu elektronicznego). Termin na
zajecie stanowiska wyznaczal bedzie przy tym organ
whnioskujacy — wskazujac jednocze$nie, odpowiednio do
formy w jakiej projekt zostanie przekazany do
uzgodnien, dzien, od ktérego w danym przypadku
rozpoczynaja bieg terminy okreslone uchwala.
80. | MNISW §34ust.1,§ | Katalog mozliwosci, jakie ma organ wnioskujacy po | Uwaga nieuwzgledniona
106 ust. 1 otrzymaniu uwag KPRM, wydaje si¢ wyczerpujacy; | Nie mozna wykluczy¢ takZze innych decyzji organu
proponuje si¢ zrezygnowacé z okreslenia ,,w szczegélnosci” wnioskujacego, pozostawienie katalogu otwartego
zapewni elastycznosé przepisu.
81. | MF §35 z redakeji § 35 wynika, ze organ wnioskujacy prowadzi | Uwaga redakcyjna
zar6wno uzgodnienia, jak i sam opiniuje projekt - proponuje | Do uwzglednienia po merytorycznym uzgodnieniu
si¢ przeredagowania tego przepisu - nalezy dokona¢ zmiany | projektu
terminologii tak, aby wskazywa¢ proces opiniowania i
odpowiednio czynnos¢ skierowania do zaopiniowania
82. | MF § 36 ust. 3 w § 36 ust. 3 powstaje watpliwosci, co nalezy rozumie¢ przez | Uwaga uwzgledniona

okreglenie ,,zamierzenia legislacyjne Rady Ministréw”, gdyz

Przepis zostanie przeredagowany; po zmianach odnosit
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wyraZenie to nie jest nigdzie okreslone ani zdefiniowanie

si¢ bedzie nie do .zamierzen legislacyjnych” ale do
LJinicjatyw legislacyjnych” RM.

83.

MF

§36ust. 4,8
39ust. 1, §
44, § 48

w§ 36 ust. 4, § 39 ust. 1, § 44 1 § 48 uregulowano kwesti¢
przekazania projektu do zaopiniowania (opiniowania), jednak
sposéb okreslenia w tych przepisach kregu podmiotéw, do
ktérych projekt zostanie skicrowany do zaopiniowania,
powoduje watpliwoéci interpretacyjne. Przywolane przepisy
stanowig np. o ,organach lub podmiotach”, ,organach i
instytucjach panstwowych”, ,,podmiotach. ktérym przekazano
projekt’ lub ,jinnych podmiotach”. Biorac pod uwagg
redakcje § 44 ust. 2, rodzi si¢ watpliwos¢, ktére uwagi
powinny byé uwzglednione w przypadku konferencji
uzgodnieniowej i ktére podmioty powinny braé¢ udzial w
konferencji;

Uwaga uwzgledniona
Projekt zostanie ujednolicony w niezbgdnym zakresie

MRiRW

§37

Proponuje si¢ rozciagnigcie przepiséw ust. 1 w § 37 na
wszystkie projekty dokumentéw rzadowych - w miejsce
obecnego stosowania wprost zasady konsultowania
publicznego jedynie do projektéw ustaw, rozporzadzen i
zalozen projektéw ustaw, i jedynie odpowiedniego jej
stosowania do innych dokumentéw rzadowych.

Uwaga pieuwzgledniona

W zakresie dokumentéw nie majacych charakteru
normatywnego nie wydaje si¢ konieczne wprowadzanie,
jako zasady, obowiazku poddawania ich konsultacjom
publicznym w zakresie takim samym jak przewidziany
dla dokumentéw normatywnych.

85.

MG

§39ust. 1

§ 39 ust. | projektu proponuje si¢ usuniecie wyrazéw
,komisji wspélnej Rzadu i przedstawicieli” - w celu
wyeliminowania watpliwosci zwiazanych z prawidiowoécia
podania nazwy Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005
r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz ©o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w
Komitecie Regionéw Unii Europejskiej

Uwaga nieuwzgledniona

Ogdlne okreslenie komisji zlozonych z przedstawicieli
Rzadu i innych podmiotéw ma na celu uwzglgdnienie w
§ 39 ust. 1 nie tylko Komisji Wspélnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, ale réwniez innych komisji
wspdlnych, w szczegélnosci tworzonych na podstawie
art. 13 ustawy o Radzie Ministréw. Zamieszczenie w §
39 tak ogdlnego okreslenia zapewniaé bedzie przy tym
aktualnos¢ w/w przepisu takze po ewentualnych
zmianach ustawowych, ktére np. mogtyby modyfikowaé
obecna nazwe ,.Komisja Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego”.

86.

UOKIK

§3%ust. 2w
zwigzku z §
49 ust. 2
oraz
regulacjami
o statym

komitecie

Zaproponowana procedura tworzy sytuacj¢, w ktdrej z jednej
strony Prezes UOKIK bedzie przekazywat w ramach
opiniowania niewiazace stanowisko do projektu, zas z
drugiej, na etapie rozpatrywania projektu przez staty komitet,
w ktorego pracach Prezes UOKIK uczestniczy, uwagi tego
podmiotu i kwestia ich uwzglednienia lub nieuwzgledniania
beda juz rozstrzygniete, bowiem uwagi przekazane w ramach
opiniowania nie beda zaliczane do rozbieznosci ujmowanych
w protokole rozbieznosci 1 nie beda juz rozstrzygane na
dalszym etapie procesu legislacyjnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy Regulaminu dotyczace stalego komitetu nie
wykluczajg zgloszenia przez Prezesa UOKIK na etapie
prac stalego komitetu uwag, ktére byly podnoszone
wczesniej w ramach opiniowania projektu. Uwagi takie,
w przypadku ich nieuwzgl¢dnienia, bedg tak2e zalaczane
do projektu wnoszonego do rozpatrzenia przez Rad¢
Ministréw — beda one bowiem ujmowane w zestawieniu,
o ktérym mowa w § 50 ust. 3.

87.

UOKIK

§Yw
zwigzku z §
36 ust. 4

Nie jest jasna relacja miedzy § 39 a § 36 ust. 4, obydwie
regulacje dotycza podmiotéw, ktérych zakresu dzialania
dotyczy projekt

Do wyjasnienia

Przepis ust. 4 w § 36 dotyczy podmiotéw innych niz
czlonkowie Rady Ministréw, Szef KRPM i Prezes RCL,
z ktérymi, zgodnie z odrgbnymi przepisami, organ
wnioskujacy obowigzany jest uzgodni¢ projekt.

Przepis § 39 dotyczy za$ przekazywania projektu, w
ramach opiniowania:

- do podmiotéw, ktérym stosownie do wymagan
okreslonych w odrgbnych przepisach projekt ten nalezy
przekazac (§ 39 ust. 1),

- do organéw administracji rzadowej i instytucji
panstwowych, ktérych stanowisko organ wnioskujacy
powinien uzyska¢, z uwagi na zwiazek pomiedzy
materig projektu a zakresem dzialania tych organdw i
instytucji (§ 39 ust. 2).

88.

CBA, MG,
UOKIK

§39 ust. 2

Zasiggniecie opinii organéw administracji rzadowej oraz
innych organéw i instytucji, ktérych zakresu dziatania
dotyczy projekt, powinno by¢ obligatoryjne

Uwaga uwzgledniona

89.

MAIC,
MF, MG,
MS, MSW,
MRR

§40

Proponuje si¢ pozostanie przy obowigzujacych przepisach
Regulaminu pracy Rady Ministrow regulujacych kwestig
terminéw na zaopiniowanie projektéw dokumentéw
rzadowych przez organy administracji rzadowej, tj. termin 14
dniowy dla projektéw ustaw oraz 7 - dniowy dla pozostatych
dokumentéw w pierwszym etapie uzgodnien i konsultacji.
(MF, MRR)

Proponuje si¢ dokonanie zmiany w § 40 ust. 3 projektu,
polegajacej na ustaleniu minimalnego terminu do zajgcia
stanowiska w ramach uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania, wynoszacego nie mniej niz 14 dni.(MG)

Zasadne wydaje si¢ wydtuzenie terminu na zglaszanie uwag
w_toku prowadzonych uzgodnien do 10 dni — w przypadku

Do dyskusii
RCL pragnie zauwazy¢, iz ogélna reguta zawarta w § 40

ulega odpowiednim modyfikacjom w przepisach dzialu
IV uchwaly, regulujacych tryb postgpowania z
poszczegblnymi rodzajami dokumentéw rzadowych. Tak
wigc w przypadku projektéw zalozen projektéw ustaw
oraz projekiéw ustaw opracowanych na podstawie
zalozen, w ktérych wprowadzone zostaty istotne zmiany
w stosunku do zalozen przyjetych przez Rade Ministréw,
przepisy § 107 ust. 1 oraz § 119 ust. 2 przewiduja
termin co najmniej 14 dniowy na zaj¢cie stanowiska, a
przepis § 129 okresla termin co najmniej 21 dniowy na
zgloszenie uwag do projektu ustawy opracowanego bez
uprzedniego przyjecia przez Rad¢ Ministréw zalozen
tego projektu. Tym samym, w $wietle w/w regulacji, w
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projektow rozporzadzen oraz (jednolicie) do 21 dni - w
przypadku projektu zalozen projektu ustawy i projektu ustawy
opracowanego po uprzednim przyjeciu zalozen lub bez
zalozen (MS).

Uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci wskazania w
regulaminie co najmniej 14-dniowego terminu dla konsultacji
publicznych i opiniowania (MAIC).

Zgodnie z przedstawiona w uzasadnieniu do projektu uchwaty
informacja, w projekcie przyjeto rozwiazania majace
przyczyni¢ si¢ do usprawnienia i przyspieszenia prac z
projektami  dokumentéw rzadowych. Wskazane zmiany
polegaja m. in. na nalozeniu obowiazku przedstawienia przez
wnioskodawcg szczegolowego uzasadnienia w przypadku
wyznaczenia terminu do zajgcia stanowiska krétszego niz 7
dni, co de facto powoduje skrécenie w stosunku do aktualnie
przewidzianego terminu dla projektéw ustaw, tj. 14 dni (§ 40
ust. 3). Przyjecie powyzszego rozwiazania skutkowaé moze
jednak brakiem mozliwosci wlasciwej oceny dokumentu
rzgdowego. Nalezy wskaza¢, ze w praktyce uwzgledniajac
obieg korespondencji - czas pozostaly na zaj¢cie stanowiska
moze by¢ niewystarczajycy. Dlatego tez rozwazy¢ nalezy
utrzymanie obecnie funkcjonujacego zréznicowania w
zakresie terminéw kierowania do uzgodnien, ktérych
przekroczenie wymaga przedstawienia  szczegélowego
uzasadnienia, w szczeg6lnosci w kontekscie § 129, ktéry w
przypadku projektu ustawy opracowanego bez uprzedniego
przyjecia zatozen, nakazuje uzasadnié skrécenie terminu na
uzgodnienia, konsultacje publiczne lub opiniowanie krétszego
niz 21 dni (MSW).

odniesieniu do projektéw ustaw termin 7 dniowy, jako
termin podstawowy na zaj¢cie stanowiska, stosowany
bedzie jedyniec w przypadku projektéw ustaw
niezawicrajacych istotnych niezgodnosci w stosunku do
zalozen, na podstawic ktérych projekty te zostaly
opracowane - co wydaje si¢ uzasadnione, skoro same
zalozenia takich projektow ustaw zostaty juz przez organ
zajmujacy stanowisko do projektu ustawy zaopiniowane,
z zastosowaniem co najmniej 14 dniowego terminu na
zgloszenie do nich uwag. Niczaleznie od powyzszego
nalezy takze podkresli¢, ze zaréwno podstawowy, 7
dniowy termin na zajecie stanowiska, okreslony w § 40,
jak i terminy szczegélne, przewidziane w § 107 ust. 1, §
119 ust. 2 i § 129, 53 terminami minimalnymi, ktérych
skrécenie wymaga szczegélowego uzasadnienia, i tym
samym nic nie stoi na przeszkodzie, aby organ
wnioskujacy w przypadku danego projektu dokumentu
rzadowego, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w § 40
ust. 2 projektowanej uchwaly, wyznaczyt dla danego
projektu termin dluzszy niz terminy okre§lone w w/w
przepisach.

90.

MRR

§40

Jednoczesnie, zasadne pozostaje wprowadzenie dodatkowego
przepisu dyscyplinujacego, z ktérego wprost wynikatoby, ze
uwagi przekazane organowi wnioskujacemu po terminie
wyznaczonym na zglaszanie uwag nie bgda podlegaty
rozpatrzeniu przez ten organ. Potrzeba wprowadzenia
przedmiotowej regulacji wynika z faktu, ze rozpatrywanie
uwag zgloszonych po uptywie wyznaczonego terminu
wplywa dezorganizujaco na proces legislacyjny i w praktyce
wydhuza etap uzgodnien projektu, co ma negatywny wplyw
na sprawne i efektywne procedowanie

Uwaga nieuwzgledniona

Sankcja za nieterminowe zgloszenie uwag bedzie
mozliwo$¢ uznania, iz doszlo do uzgodnienia (§ 40
ust. 4); cel zamierzony w uwadze MRR jest wigc juz
przez Regulamin realizowany.

91.

MEN, MG,

§40ust. 4

§ 40 ust. 4 przewiduje, ze: ,Nieprzedstawienie stanowiska w
wyznaczonym terminie jest réwnoznaczne z uzgodnieniem
projektu lub przedstawieniem opinii pozytywnej.” - wydaje
sig, Ze regulacja ta nie powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich
opinii, a jedynie do opinii, ktére moga by¢ wyrazane przez
podmioty administracji rzadowej, w innych przypadkach
zasadg powinno pozostawac, ze niewyrazenie stanowiska w
wyznaczonym terminie jest réwnoznaczne 2z rezygnacja
z mozliwosci wyrazenia stanowiska (MEN)

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi zasadnosci
uznawania nieprzedstawienia stanowiska w wyznaczonym
terminie jako przedstawienia opinii pozytywnej, proponuje si¢
w § 40 ust. 4 projektu usunigcie wyrazéw ,lub przedstawienie
opinii pozytywnej”. Ponadto, postuluje si¢ doprecyzowanie,
iz ten zmieniony przepis bgdzie miat zastosowanie wylacznie
do uzgodnied, a nie do konsultacji publicznych lub
opiniowania (MG)

Budzi watpliwosci, czy przepis § 40 ust. 4 ma takze dotyczy¢
konsultacji publicznych (MZ)

Uwaga uwzgledniona

92.

MG

§41

w § 41 projektu proponuje si¢ po wyrazach ,przedstawia
stanowisko do” dodanie wyrazu ,,projektu”, bowiem na tym
etapie procesu legislacyjnego mamy do czynienia z
projektem, a nie z dokumentem rzadowym; zmiana ta
ujednolici terminologi¢ stosowana w obrebie projektu,

Uwaga redakcyjna
Do uwzglgdnienia po merytorycznym uzgodnieniu
projektu

93.

MG

§41,§43

Ze wzgledu na brak okreslenia w § 41 i w § 43 projektu
formy, w jakiej przedstawia si¢ stanowisko do projektu
dokumentu rzadowego, co moze powodowaé w praktyce
istotne watpliwosci, proponuje si¢ uregulowanie w projekcie
tej kwestii

Uwaga nieuwzgledniona

Regulamin nie przesadza, w jakiej formie zajmowane sa
stanowiska do projektéw dokumentéw, dopuszczajac
tym samym zaréwno forme pisemna jak i elektroniczna.

94.

MAIC,
MF, MG,
MSIT, MS,

§41

Watpliwodci  budzi okreslenie, iz w ramach uzgodnien
migdzyresortowych  czlonek  Rady  Ministréow  moze
przedstawiac stanowisko do dokumentu rzadowego wylgcznie

Uwaga czgsciowo uwzgledniona
RCL zauwaza, iz przepis § 41 ma jedynie wyznaczaé
kierunek, w jakim powinny 2zmierzaé stanowiska
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MRR

w granicach wynikajacych z zakresu swojego dzialania; moze
to zaprzeczaé idei powszechnosci konsultacji czy zasadzie
kolegialnego dzialania RM i powodowaé, ze istotne uwagi do
projektu nie zostana zgloszone (MAIC, MF, MG, MSIT,
Mg, MRR).

Ponadto watpliwosci budzi uzyte w tym przepisie okreslenie
,zakresu dzialania”, czy nalezy rozumie¢ to okreslenie w
kontekscie przepiséw o dziatach administracji rzadowej, czy
tez w inny sposéb (MAIC, MRR, MS).

Propozycja zapisania przepisu § 41 od strony negatywnej, np.
przez wskazanie, z¢ czlonek Rady Ministréw nie powinien
zglaszaé¢ uwag do dokumentéw rzadowych znajdujacych si¢
poza zakresem jego dziatania i niewywierajacych wplywu na
jego dziatania (MS).

zajmowane przez ministrtéw w ramach uzgodnien
projektu dokumentu rzgdowego, a jego naruszenie nie
jest obwarowane jakakolwick sankcja, w postact
pominigcia badZ odrzucenia uwagi zgloszonej z jego
naruszeniem.

Nie wydaje si¢ takze, aby samo okreslenie zakresu
dziatania danego czlonka Rady Ministréw moglo
wywolywac¢ istotne problemy - zakres taki zawsze
bedzie bowiem wynikal z obowiazujacych przepiséw
prawa, okreslajacych wilasciwos¢ ministra w danych
sprawach, w tym takze z przepisow przywolywanej
ustawy o dziatach administracji rzadowe;j.

RCL moze jednak doprecyzowaé w/w przepis — przez
wskazanie, iz czlonek RM przedstawia stanowisko w
szczegblnodci w zakresie swojego dzialania.

95.

MSZ

§42 ust. 2

Proponuje si¢, aby MSZ w opinii o zgodnosci z prawem UE,
wydawanej dla projektu ustawy dostosowawczej, nie tyle
wskazywal przepisy wykraczajace poza cel wdrozenia prawa
UE, co raczej wskazywat zakres takiej nadregulacji.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga zostanie uwzglgdniona przez zastosowanie w §
42 ust. 2 projektu szerszego okreslenia ,wskazuje si¢
réwniez regulacje projektu”, co pozwoli na wskazanie
badZ konkretnych przepiséw projektu, badz ich zakresu.

96.

MRiRW

§42 ust. 2

Nie jest jasny cel, dla ktérego MSZ ma w opinii o zgodnosci
projektu ustawy dostosowawczej z prawem UE wskazywa¢
regulacje wykraczajace poza cel wdrozenia prawa UE, skoro
organ wnioskujacy jednoczesnie ma obowigzek przygotowac
zawierajaca analogiczne informacje ,.odwrécong tabelg
zgodnosei™.

Jaki jest sposéb postgpowania z dokumentem w przypadku
wskazania przez MSZ przepiséw wykraczajacych poza cel
wdrozenia przepiséw prawa UE w innym zakresie niz
wskazany przez organ wnioskujacy

Do wyjasnienia

Informacje zawarte w ,,odwréconej tabeli zgodnosci”
pochodzi¢ beda od organu wnioskujacego.

Niezaleznie od w/w informacji swoja opini¢ o zakresie,
w jakim projekt wykracza poza cel wdrozenia prawa UE
wyda MSZ.

Do uwag zawartych w tej opinii organ wnioskujacy
odnosi si¢ zgodnie z § 43 pkt 2. W przypadku ich
nieuwzglednienia uwagi takie beda mogly by¢é na
dalszym etapie rozpatrywane przez staty komitet i Rade
Ministréw.

97.

MG

§43

w § 43 projektu proponuje si¢ doprecyzowac okreslenie
rodzaju ,.projektu”, o ktérym jest mowa w tym przepisie;
powyzsze wyeliminuje mozliwos¢ zaistnienia jakichkolwiek
watpliwosci oraz ujednolici terminologi¢ stosowang w
obrebie projektu (,,projekt dokumentu rzadowego™),

Uwaga redakcyjna
Do uwzglednienia po merytorycznym uzgodnieniu
projektu

98.

MG

§43

Ze wzgledu na jedng z gléwnych zasad efektywnych
konsultacji publicznych, warunkujaca che¢é angaZzowania si¢
spoleczenistwa w proces stanowienia prawa jest udzielanie
odpowiedzi zwrotnej, w § 43 projektu proponuje si¢ dodanie
regulacji, zgodnie z ktéra organ wnioskujacy bylby
obowiazany zaja¢ stanowisko wobec opinii zgloszonych w
ramach konsultacji publicznych, z zastrzezeniem mozliwosci
zbiorczego odniesienia si¢ do tych opinii.

Mimo, iz w § 51 projektu jest mowa o raporcie z konsultacji,
dofaczanym do  projektu  dokumentu  rzadowego,
obejmujacym omoéwienie wynikéw konsultacji, w tym
odniesienie si¢ przez organ wnioskujacy do zgloszonych
stanowisk lub opinii - zasadnym jest jednak réwniez
wprowadzenie obowiazku udostepnienia go podmiotom, ktére
zgtosily opinie w ramach konsultacji publicznych.

Do wyjasnienia

Regulamin nie naktada obowiazku udzielania kazdemu z
podmiotéw przedstawiajacych stanowisko w ramach
konsultacji publicznych odpowiedzi zwrotnej - skala i
ilos¢ zgtoszonych do projektu w ramach konsultacji
publicznych uwag moze bowiem w niektérych
przypadkach wykluczaé¢  mozliwo$¢  takiego
indywidualnego odniesienia si¢. Przepisy Regulaminu
nie stojq jednak na przeszkodzie, aby organ wnioskujacy
dokonywat takiej indywidualnej odpowiedzi zwrotnej do
wiw podmiotéw - jezeli w danym przypadku bedzie to
wykonalne, a przy tym uzasadnione ze wzgledu na ilos¢
zgloszonych uwag i ich charakter. Kryteria, jakimi
miatby si¢ w tym zakresie kierowa¢ organ wnioskujacy
nie stanowia jednak materii Regulaminu, ale
ewentualnych wytycznych w zakresie prowadzenia
konsultacji  publicznych, ustalanych przez Radg
Ministréw lub jej organ pomocniczy.

Zbiorcze odniesienie si¢ do opinii przedstawionych w
ramach konsultacji publicznych zostanie przedstawione
w raporcie z konsultacji (§ 51 ust. 2) - ktéry zgodnie z §
52 ust. 3 Regulaminu zostanie publicznie udost¢pniony
w RPL, i tym samym bedzie dostgpny takze dla
podmiotéw, ktére zglosity opinie w ramach konsultacji
publicznych.

99.

MEN

§ 44 ust. 2

§ 44 ust. 2 stanowi, ze: ,Organ wnioskujacy zaprasza do
udzialu w konferencji uzgodnieniowej przedstawicieli
organéw administracji rzadowej i podmiotéw, ktérym
przekazal projekt do zaopiniowania, ktére zglosity uwagi do
projektu dokumentu rzadowego.” Wydaje si¢, 2¢ redakcja
przepisu powinna zosta¢ zmieniona, w taki sposéb, zeby
organ  wnioskujacy,  ktéry  organizuje  konferencje
uzgodnieniowa byt zobowiazany do zaproszenia do udzialu w
konferencji nie tylko przedstawicieli organéw administracji
rzadowej, ktére zglosily uwagi, ale takze przedstawicieli
organéw administracji rzgdowej, ktére uwag nie zglosity,
poniewaz w trakcie prac na konferencji uzgodnieniowej moga

Uwaga nieuwzgledniona

Obecny zapis okresla obowiazek zaproszenia na
konferencj¢ organéw, ktore zglosity uwagi do
dokumentu - co nie stoi na przeszkodzie zapraszaniu na
konferencj¢ takze innych organéw administracji
rzadowej, w tym takze tych, ktére do niego uwag nie
zglosity.
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zostaé zgloszone uwagi dotyczace ich wlasciwosci.

100. [ MG, §44ust. 4 Proponuje si¢ dokonanie zmiany w § 44 ust. 4 projektu, | Do dyskusji
MSW, polegajacej na ustaleniu minimalnego terminu 7 dni przed
MSZ, MF dniem  konferencji  uzgodnieniowej na  przekazanie
zaproszenia na t¢ konferencjg wraz z zestawieniem
zgloszonych uwag. Powyzsze umozliwi lepsze przygotowanie
si¢ organéw i podmiotéw do konferencji (MG,MSZ)
Przekazanie zaproszenia na konferencje w terminie nie
krétszym niz 3 dni przed dniem, w ktérym ma si¢ odbyé
planowana konferencja, jest zdecydowanie zbyt krotkie.
Nalezy zauwazyé, iz odniesienie si¢ do stanowiska
wyrazonego przez organ wnioskujacy do wczesniej
zgloszonych uwag (§ 41 ust. 3 projektu) wymaga
niejednokrotnie konsultacji wewnatrz urzedu z innymi
komérkami organizacyjnymi. Majac na wzgledzie powyzsze
oraz postanowienie zawarte § 45 ust. 1, zgodnie z ktérym
brak uczestnictwa w konferencji moze zostaé uznany za
odstapienie  od  zgloszonych uwag, proponuje  si¢
wprowadzenie terminu diuzszego (MF).
Ponadto, zaproponowany przepis wymaga doprecyzowania o
kwesti¢ liczenia tych 3 dni — przekazanie na 3 dni przed
planowang konferencja moze skutkowaé tym, iz w pewnych
sytuacjach zaproszenie dotrze do adresata w dniu konferencji,
a nawet juz po tej dacie (np. nadanie w czwartek w godzinach
popotudniowych, tak ze w praktyce zaproszenie do komérki
wiasciwej moze dotrze¢ w poniedzialek) (MF)
Podobna uwaga dotyczy rozwigzania zaproponowanego w §
44 ust. 4 projektu, ktéry przewiduje, 2e zaproszenie na
konferencj¢ uzgodnieniowa wraz z zestawieniem zgloszonych
uwag przekazuje si¢ nie pézniej niz na 3 dni przed dniem
konferencji. Przyj¢cie takiego rozwiazania moze oznaczaé, ze
dokumenty te wptyng w przeddzien lub w dniu konferencji,
w szczegblnosci do podmiotu ktéry otrzymuje je za
posrednictwem (MSW)
101.| MSZ, MF §45ust. 1 Brak udzialu przedstawiciela MSZ w konferencji nie | Uwaga nieuwzgledniona
powinien dezaktualizowa¢ uwag zawartych w opinii o | Celem konferencji uzgodnieniowej jest wypracowanie
zgodnosci projektu z prawem UE, i tym samym nie powinien | pod wzglgdem merytorycznym projektu, ktéry jest
prowadzi¢ do uznania projektu za uzgodniony w tym zakresie | akceptowalny przez wszystkie podmioty uczestniczace
z MSZ. (MSZ) w uzgodnieniach projektu. Osiagnigciu tego celu stuzy
udziat w konferencji wszystkich tych podmiotéw,
Czy mozliwa jest interpretacja, iz przepis § 45 ust. 1 nie | pozwala bowiem na ,réwnoczesne” rozpatrzenie
dotyczy uwag zawartych w opinii o zgodnosci z prawem UE, | réznych stanowisk, w tym aspektu prawnego (zaréwno
z uwagi na jej specjalistyczny charakter, oraz fakt, 2e wydajac | w zakresie prawa krajowego, jak i unijnego).
taka opini¢ MSZ nie reprezentuje ,interesu sektorowego” | Specyficzny charakter opinii o zgodnosci z prawem UE,
(inaczej niz pozostale podmioty uczestniczace w | w ocenie RCL, nie uzasadnia wprowadzenia w
uzgodnieniach). (MSZ) Regulaminie proponowanej w uwadze MSZ reguly
odmiennego traktowania braku uczestnictwa w
W § 45 okreslono, ze  nieobecnos¢ na konferencji | konferencji przedstawicieli podmiotéw opracowujacych
uzgodnieniowe). organ wnioskujacy moze wuznaé za | te opinie. Nalezy jednak podkresli¢, Zze uznanie przez
odstapienie od przedstawionych uwag - proponuje si¢ { organ wnioskujacy braku takiego uczestnictwa za
rozwazenie uregulowania sytuacji, w ktérej organ z przyczyn | odstapienie od zgloszonych uwag nie jest obowigzkowe.
usprawiedliwionych nie moze wzia¢ udziatu w konferencji i | Uprzednie zgloszenie (usprawiedliwionej) niemoznosci
przesyla swoje stanowisko na pismie (MF) uczestnictwa moze skfania¢é organ wnioskujacy do
nieskorzystania z tej mozliwosci, tym bardziej 2e
réwniez uwagi wycofane i uzgodnione w toku uzgodnien
(czyli réwniez ,uznane” za wycofane) mogg byc
rozpatrzone przez Staly Komitet Rady Ministréw lub
Rad¢ Ministréw (§ 65 ust. 2 pkt 1 i § 88 ust. 2 pkt |
projektu).
102. | MG, MS, § 47 w § 47 projektu brakuje informacji o tym, ze podmioty | Uwaga uwzgledniona
MF przedstawiajace  stanowisko w  ramach  konsultacji | Przepis § 47 pkt 2, dotyczacy odrebnej konferencji,
publicznych, zaproszone na konferencj¢ uzgodnieniowa, lub | zostanie uzupeiniony o regulacj¢ analogiczna do § 44
dla ktérych organizowana jest odrgbna konferencja, otrzymaja | ust. 3.
przed konferencja stanowisko organu wnioskujgcego do | Natomiast w przypadku zaproszenia na  konferencje
zgtoszonych przez nie opinii (MG) uzgodnieniowa podmiotéw przedstawiajacych
Odnoszac si¢ do § 47 projektu, regulujacego kwesti¢ | stanowisko w ramach konsultacji publicznych (§ 47 pkt
konferencji w toku konsultacji publicznych, proponuj¢ | 1) juz obecne przepisy zapewniaja, iz podmiotom takim
rozwazy¢ doprecyzowanie przedmiotowej regulacji przez | (zgodnie z § 44 ust. 3) wraz z zaproszeniem na
wskazanie procedury jej przeprowadzania (MS, MF) konferencje zostanie przekazane zestawienie
zgloszonych uwag, zawicrajace stanowisko organu
wnioskujacego.
103. | MRiRW, §48 Nie jest jasne, o jakie konsultacje publiczne ma chodzi¢ w § | Do wyjasnienia
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MTBIGM,

48 ust. 3, skoro o konsultacjach publicznych jest takze mowa
wczesniej, w § 48 ust. 2 pkt 2 (MRiRW)

W kontekscie ust. 2 pkt 2 w art. 48 zbgdny wydaje si¢ ust. 3w
art. 48 (MTBiGM)

Przepis § 48 ust. 2 pkt 2 przewiduje obowiazek
prowadzenia konsultacji publicznych w drugim obiegu z
podmiotami, ktérym organ wnioskujacy przekazat
wezesniej projekt w ramach konsultacji publicznych,
jezeli w projekcie tym dokonano istotnych zmian w
obszarze zainteresowania tych podmiotéw.

Przepis ust. 3 w § 48 daje za$ mozliwos¢ prowadzenia
konsultacji publicznych w drugim obiegu takze na
ogdlnych zasadach, tj. z zastosowaniem ogdlnych regut
ich prowadzenia okreslonych w § 37.

104. | MRiRW §48ust. 2 Propozycja powrotu do rozwiazan obecnego regulaminu | Uwaga nieuwzgledniona
pracy Rady Ministréw dotyczacych ,drugiego obiegu™, tj. | Regulamin  zaklada prowadzenie  konsultacji i
wysylanie zmienionego projektu dokumentu wylacznie do | opiniowania takze w ,,drugim obiegu”, z zastosowaniem
organéw administracji rzadowej, 2z zastosowaniem 7 | terminéw analogicznych do stosowanych w pierwszych
dniowego terminu na zgloszenie uwag w zakresie, w jukim | uzgodnieniach (dokument wystany w ,.drugim obiegu”
projekt nie jest zgodny z ustaleniami. wymaga réwnie poglebionej analizy co w czasie
pierwszych uzgodnien, i tym samym powinna istniec
mozliwo$¢  zaopiniowania tego dokumentu w
analogicznym co w pierwszych uzgodnieniach terminie).
105.| MEN, MF, | §48ust.4,§ | Watpliwosci budzi propozycja ograniczenia mozliwosci | Do dyskusji
MSZ 48 ust. § zgtaszania w ,.drugim obiegu” uwag wylacznie do zakresu, | Proponowane w projekcie ograniczenia zakresu uwag
w jakim projekt zostal zmieniony lub w jakim jest niezgodny | zgtaszanych w toku uzgodnien (§ 48 ust. 4 i § 120 ust. 1
z ustaleniami (MF, MEN). projektu) nie maja charakteru bezwzglednego.
Proponowane ,sankcje” (pozostawienie bez rozpatrzenia
Przewidziane w ust. 4 w § 48 ograniczenie mozliwosci | przez organ wnioskujacy) maja taki ,bezwzgledny”
zglaszania w ,,drugim obiegu” uwag moze mie¢ negatywne | charakter na etapie uzgodnien. Uwagi wykraczajace poza
konsekwencje dla zgodnosci prawa polskiego z prawem UE, | wskazane ograniczenia moga by¢ jednak rozpatrzone na
skoro niezgodno$é projektowanej regulacji z prawem | dalszych etapach prac (§ 48 ust. 6 i § 120 ust. 3
europejskim moze zostaé przez MSZ zidentyfikowana | projektu), a niewatpliwie waga czy charakter takiej
dopiero na péZniejszym etapie prac, np. w zwiazku z | uwagi beda brane pod uwage przez przewodniczacego
dokonang zmiang interpretacji przepiséw (w wyniku wydania | danego komitetu czy przez Prezesa Rady Ministréw przy
nowego wyroku TSUE czy wytycznych Komisji | podejmowaniu decyzji co do dopuszczenia danej uwagi
Europejskiej) (MSZ). do rozpatrzenia.
Proponowane w tym zakresic w projekcie regulacje,
Proponuje si¢ dokonanie zmiany przepiséw § 48 i ich | kladac nacisk na sprawnos¢ i zdyscyplinowanie
szlagodzenie" poprzez nadanie nastgpujacego brzmienia | przebiegu procesu legislacyjnego, zachowuja, w ocenie
przepisom ujetym w ust. 4 i 5 (zastapienie ich przepisem RCL, elfxstycznosé‘ P°2W3|aj{1°ﬂ na uwzglcdnien‘le
proponowanego ust. 4); Przypa.dkow szczeg6lnych ocenianych jednak w sposéb
+4. Uwagi organu administracji rzqdowej do zmienionego indywidualny.
projektu dokumentu rzgdowego, kidre nie odnoszq sie do
zakresu, w jakim projekt zostat zmieniony albo w jakim
projekt jest niezgodny z przyjetymi ustaleniami organ
wnioskujqcy moze pozostawic bez rozpatrzenia.” (MEN)
Proponuje si¢, aby ograniczenie przewidziane przez § 48 ust.
4 nie mialo zastosowania do uwag wywolujacych skutki
finansowe (MF)
106. | MTBiGM § 48 ust. 4 Proponuje si¢, aby przewidziane w § 48 ust. 4 ograniczenie | Do wyjasnienia
mozliwosci zglaszania uwag w ,.drugim obiegu” wylacznie do | Proponowany ~w  Regulaminie  zakres  uwag
zakresu, w jakim projekt zostat zmieniony lub w jakim jest | rozpatrywanych przez komitet staly uwzglednia obecne
niezgodny z ustaleniami, obowigzywato takze w przypadku | regulacje.
powtémego rozpatrywania uwag do projektéw dokumentéw
rzadowych zgloszonych w trakcie rozpatrywania przez staly
komitet RM oraz przez RM
107.] MS §48ust. 7 Przepis ust. 7 w § 48, z ktérego wynika stosowanie w | Uwaga nieuwzgledniona
odrugim obiegu” analogicznych terminéw na zajecie | Przepisy uchwaty Rady Ministréw nie moga
stanowiska jak w ,obiegu pierwszym”, w zwiazku ze | modyfikowac terminéw ustawowych.
stosowaniem tego przepisu takze do konsultacji publicznych i
opiniowania, oznaczal bgdzie, iz takze w ,drugim obiegu”
konsultacje publiczne i opiniowanie beda prowadzone z
zastosowaniem terminéw  okreslonych w  odrgbnych
przepisach - co wydluzy proces legislacyjny, i np. w
przypadku zasi¢gania opinii organizacji zwiazkowych, takze
w ,drugim obiegu”, konieczne bedzie dochowania 30
dniowego terminu na przedstawienie ich stanowiska,
przewidzianego w ustawie o zwigzkach zawodowych.
108.| MEN §49ust. 1 § 49 ust. | projektu przewiduje: ,Uzgodnienie projektu | Uwaga redakcyjna

dokumentu rzqdowego oznacza uzgodnienie tresci projekiu
albo stwierdzenie rozbieznosci stanowisk.” — poniewaz przez
uzgodnienie projektu rozumie si¢ uzgodnienie tresci (idem
per idem), proponuj¢ rozwazy¢ zmiang brzmienia
projektowanego przepisu, w taki sposcb, aby w jego tresci
wyraznie okresli¢, 2e uzgodnienie projektu dokumentu

Do uwzglednienia po merytorycznym uzgodnieniu
projektu
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rzadowego oznacza uzyskanie zgody czlonkéw Rady
Ministrow, szefa KPRM oraz Prezesa RCL (w okreslonym w
uchwale zakresie) na tres¢ dokumentu.

109.| MRiRW, §49ust. 1 Przepis nale2y przeredagowa, zawarte w nim obecnie | Uwaga uwzgledniona
MF, MZ, wskazanie, ze uzgodnicnie oznacza m.in. stwierdzenie
MS rozbieznosci  stanowisk jest niezgodne z § 50 ust. 1
wskazujacym na sporzadzanie protokolu rozbieznosci, jezeli
nie doszlo do uzgodnienia (MRIRW, MZ)
Przepis nalezy przeredagowaé, uzgodnienie oznacza
akceptacje projektu, a czym innym jest stwierdzenie
rozbieznosci (MS)
w § 49 ust. 1 powstaje watpliwos¢ redakcyjna, poniewaz
uzgodnienie nie moze oznacza¢ zaréwno uzgodnienia tresci
aktu, jak i stwierdzenia rozbieznosci (MF)
110.| MF § 49 ust. 3 w § 49 ust. 3 nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycja, ktéra | Do wyjasnienia / czesciowego uwzglednienia
stanowi, ze uwagi o charakterze legislacyjnym nie sgq | Uwagi, ktére mogq mie¢ fundamentalne znaczenie dia
traktowane jako rozbieznosci, poniewaz uwagi o charakterze | bytu procedowanego pr ojektu aktu normatywnego  nie
legislacyjnym moga mie¢ fundamentalne znaczenie dla bytu | SPoséb traktowaé  jako uwagi o charakterze
procedowanego projektu aktu normatywnego Iegxslac.yjnym - bgd:} to uwagi prawne, niepodlegajace
regulacjom ust. 3 w § 49.
Przepis zostanie przeredagowany — w celu nadania mu
brzmienia analogicznego do § 65 ust. 4§ § 88 ust. 3
111.| MF §50ust. 2i w § 50 ust. 2 i 3 zachodzi koniecznos¢ ujednolicenia z § 36 co | Uwaga uwzgledniona
3 do terminologii w zakresie kr¢gu podmiotéw uczestniczacych | Projekt zostanie ujednolicony w niczbednym zakresie
w uzgodnieniach
112. | MRiRW § 50 ust. 3 W jakim  celu  sporzadzane  jest  zestawienie | Do wyjasnienia
nieuwzglednionych uwag, skoro jednoczesnie sporzadza si¢ | Zestawienie bedzie sporzadzane w celu odrgbnego
raport z konsultacji przedstawienia komitetowi stalemu i Radzie Ministréw
nieuwzglednionych uwag zgloszonych prze organy i
instytucje panstwowe oraz podmioty, ktérych opinie
wymagane sg przez odrgbne przepisy.
113.| MEN §50ust. 3 § 50 ust. 3 stanowi, ze: ,do protokolu rozbieznosci organ | Uwaga uwzgledniona
wnioskujacy dotacza odrebne zestawienie nieuwzglednionych
uwag zgloszonych przez organy administracji publicznej, do
ktérych organ wnioskujacy skierowal projekt dokumentu
rzadowego do zaopiniowania”. Wydaje si¢, ze jezeli nie ma
protokotu rozbieznosci zestawienie nieuwzglednionych uwag
zgloszonych przez organy administracji publicznej réwniez
powinno by¢ przygotowywane i zalaczane do projektu
dokumentu rzadowego.
114.| MRIRW §Slust. 1 Wyjasnienia wymaga, jakie informacje ma zawierac raport z | Do wyjasnienia
MS, MF, pktlw konsultaciji w czgsei .woméwienie wynikéw | Raport z konsultacji jest dokumentem sporzadzanym po
MZ, zwigzku 2§ | przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania”, | zakoficzeniu  etapu  konsultacji  publicznych i
MNISW 29 ust. 2 pkt | <koro w OSR jednoczesnie maja byé zawarte ,.informacje na ()piniowaqia, zawien:ajqcym wslfazanie pod’m'got(:)w, ktdre
2 temat prowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania”; przedst.awﬂyf swoje §tqnqw1ska, omowienie tych
nalezaloby zrezygnowa¢ z zamieszczenia w raporcie z sta{lowxs'k i odnicsienic si¢ do nich przez organ
konsultacii tych kwestii. kt6 OSR wn.loskuj'qcy. .
onsultacji tych kwestii, ktore sa w ’ Informacja na temat prowadzonych konsultacji
publicznych i opiniowania zawarta w OSR obrazowaé
zas bedzie zakres podmiotowy prowadzonych
konsultacji, z uwzgl¢dnieniem wynikéw ewentualnie
wczedniej prowadzonych ,,prekonsultacji” zagadnien z
danej dziedziny 2ycia spoleczno-gospodarczego, ©
ktérych mowa w § 24 ust. 1.
115.| MF § 51 w § 51 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wskazano, co | Do wyjasnienia
zawiera raport z konsultacji, natomiast wyliczenie obejmuje | Okreslenie ,,raport z konsultacji” bedzie nazwa wiasna,
omoéwienie wynikéw konsultacii publicznych i opiniowania ~ | stosowana na okreslenie dokumentu, w ktérym opisane
wymaga doprecyzowania, czy pojecie konsultace ma | Zostana wyniki zaréwno procesu opiniowania, jak i
obejmowaé réwniez opiniowanie prowadzonych konsultacji publicznych.
116. | MSW §51 w § 51 projektu przewiduje, iz organ wnioskujacy sporzadza i | Uwaga nieuwzgledniona

dolacza do projektu dokumentu rzadowego ,raport z
konsultacji”, ktéry obejmuje m.in. omdwienie wynikéw
przeprowadzonych  konsultacji  publicznych i opinii,
wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie
pracami nad projektem w trybie przepiséw ustawy o
dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Tworzenie dodatkowego dokumentu w postaci raportu budzi
watpliwosci co do swojej celowosci, gdyz informacje te
aktualnie sg zawarte w sporzadzanych OSR, jak réwniez
uzasadniemach. W zwiazku z powyZszym rozwazenia
wymaga czy zachodzi potrzeba wyodrgbniania kolejnego
dokumentu. Majac _powyZsze na uwadze, jak réwniez

Przedstawienie w jednym, odrgbnym dokumencie,
wynikéw konsultacji publicznych, opiniowania, oraz
informacji o zgloszeniach lobbingowych, pozwoli na
bardziej czytelne informowanie o wynikach w/w dzialan,
w tym o ewentualnym wplywie, jaki na ksztalt
projektowanego  dokumentu  wywarty  podmioty
Zewngtrzne,

Nie wydaje si¢ przy tym, aby obowiazek podawania w
raporcie z konsultacji informacji, ktére organ
wnioskujacy 1 tak ma juz obecnie obowiazek podawac (z
jedyna zmiang w postaci miejsca, w ktérym informacje
t¢_sa podawane) w_znaczacy sposéb mogt obnizyc
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zalozenie  projektodawcy  dotyczace  usprawnienia i
przyspieszenia prac z projektami dokumentéw rzadowych, w
tym aktéw normatywnych, watpliwosci budzi sporzadzanie
wiclu dokumentéw o zblizonej tresci;

efektywnosé procesu legislacyjnego czy powodowatd
jego wydluzenie.

117.| MSZ §51lust. 1 Proponuje si¢ uzupelnienie raportu z konsultacji o uwagi | Uwaga nieuwzgledniona
pkt3 zglaszane przez inne panstwa czlonkowskie w ramach | Raport z konsultacji jest dokumentem sporzadzanym co
notyfikacji technicznej do zasady po zakonczeniu etapu uzgodnien, konsultacji
publicznych 1 opiniowania. Oczywiscie podlega on
aktualizacji w toku dalszych prac, jednak celem tej
aktualizacji jest przedstawienie aktualnej informacji do
momentu podjecia rozstrzygnigcia co do danego
dokumentu. Tymczasem  dokonanie  notyfikacji
technicznej nastgpuje juz po podjeciu  tego
rozstrzygnigcia badz na koficowym etapie prac (§ 123, §
130, § 134 pkt 2, § 136 i § 144 ust. 2). Umieszczenie
uwag 2zgloszonych w ramach systemu notyfikacji w
raporcie z konsultacji nie shuzytoby juz, co do zasady,
zadnym celom informacyjnym w toku danego procesu
legislacyjnego. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w
przypadku projektéw ustaw i rozporzadzen Rady
Ministréw, projekt przewiduje informowanie o wynikach
notyfikacji (§ 123 ust. 2, § 130 ust. 2, § 136 ust. 4
projektu).
118. | MG §52 w § 52 ust. 2 projektn proponuje si¢ po wyrazie | Uwaga redakcyjna
oudostepnienie” dodanie wyrazéw ,w RPL" w celu | Do uwzglednienia po merytorycznym uzgodnieniu
wyeliminowania mozliwosci zaistnienia watpliwosci o jakim | projektu
udost¢pnieniu jest mowa; takie doprecyzowanie bedzie spéjne
z regulacja zawarta w § 52 ust. 3 projektu,
119.| MG, MF §52 Proponuje si¢ rozszerzenie w § 52 ust. 1 projektu katalogu | Uwaga nieuwzgledniona
projektéw dokumentéw rzadowych, ktére udostgpnia si¢ w | Serwis Rzadowy Proces Legislacyjny ma na celu
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. O ile udostgpnianie | zapewnienie przejrzystosci i transparentnosci rzadowego
wszystkich pozostatych dokumentéw rzadowych mogloby | procesu legislacyjnego, realizujac w tym zakresie
stanowi¢ istotna trudno$é, zasadne wydaje si¢ wobec | wymagania ustawy o dziatalnosci lobbingowej w
proponowanych w projekcie zmian udost¢pnianie w serwisie | procesie stanowienia prawa, i zgodnie z regulacjami w/w
Rzadowy Proces Legislacyjny réwniez dokumentéw o | ustawy obejmuje jedynie projekty zalozefi projektéw
charakterze strategicznym i programowym (projekty strategii, | ustaw, projekty ustaw oraz projekty rozporzadzen.
programu lub innego dotyczacego planowanych dziatan Rady | Miejscem wlasciwym do udost¢pniania projektéw
Ministréw), ktére beda podlegaly obowiazkowemu wpisowi | dokumentéw pozalegislacyjnych, niezwiazanych z
do wykazu prac programowych Rady Ministréw (MG). rzadowym procesem legislacyjnym, sa za$ strony
podmiotowe BIP poszczegélnych ministréw.
Proponuje  si¢  rozwazenie  rozszerzenmia  zakresu
przedmiotowego kategorii dokumentéw wytwarzanych przez
organy Rady Ministréw (wraz ze wszystkimi dokumentami
dotyczacymi prac nad danym projektem), kt6re powinny by¢
udostgpniane w ramach systemu ,Rzadowy Proces
Legislacyjny”, m.in. o projekty dokumentéw strategicznych,
dokumentéw programowych, uchwat Rady Ministréw i
stanowisk Rady Ministréw do dokumentéw UE (MF)
120. | MAIC, §52 proponuj¢ rozwazenie rozszerzenia § 52, dotyczacego miejsca | Uwaga nieuwzgledniona
MSW udostepniania projektu oraz dokumentéw z nim zwiazanych | Udostgpnianie okreslonych ~dokumentéw w BIP

(BIP RCL) dodatkowo o BIP organu wnioskujacego. Co
prawda taki obowiazek wynika z innych przepiséw, tym nie
mniej, z uwagi na szczegélny charakter Regulaminu pracy
Rady Ministréw, zasadnym wydaje si¢ zamieszczenie peinej
informacji o miejscach publikowania projektéw dokumentéw
rzadowych,

Ponadto proponuj¢ rozwazy¢ mozliwos¢:

- wskazania w projektowanym regulaminie, ze informacje i
dokumenty powinny byé publikowane w postaci
elektronicznej umozliwiajacej przeszukiwanie i dostep do ich
tresci. Zastosowanie takiego formatu jak np. *.doc, *.rtf,
edytowalny *.pdf, ufatwi prace podmiotom zaangazowanym
w uzgodnienia, opiniowanie i konsultacje;

- wskazania w projektowanym regulaminie, ze udost¢pnienie
projektu dokumentu rzadowego, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, wylacza  konieczno$¢  przesylania tych
dokumentéw w postaci papierowej (MAIC)

Proponuje § 52 ust. | projektu nada¢ nast¢pujace brzmienie:
.Z chwilg skierowania projektu do uzgodnien, konsultacji lub
opiniowania projektu zalozefi projektu ustawy, projektu

resortowym nie jest materiq regulaminu, ale odrebnych
przepiséw.

RPL daje mozliwos¢ zamieszczania dokumentu w
elektronicznej  wersji  przeszukiwalnej (co  jest
rozwigzaniem rekomendowanym). Regulamin nie
przesadza jednak o formie, w jakiej prowadzony jest
obieg  projektowanego  dokumentu  rzadowego.
Dopuszczalna jest zaréwno forma papierowa, jak i
elektroniczna. RPL ma natomiast obrazowa¢ rzeczywisty
obieg dokumentu rzadowego — i jezeli odbywat si¢ on na
papierze, w RPL znajda si¢ skany dokumentéw; jezeli
byl to obieg elektroniczny - w RPL zamieszczone
zostana pliki, w takim formacie i w takiej wersji, w
jakiej obieg ten byt prowadzony.
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ustawy lub projektu rozporzadzenia organ wnioskujacy
udostgpnia projekt w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie  podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zwany dalej ,RPL”,
w postaci sformatowanego tekstu jako plik typu doc albo plik
PDF generowanego w sposéb umozliwiajacy przeszukiwanie

tekstu dokumentu.”. Nadanie nast¢pujacego brzmienia ust. |
znaczaco usprawni proces legislacyjny. Co do zasady, uwagi
do projektéw dokumentéw rzadowych powinny by¢
zglaszane na etapie uzgodnieri migdzyresortowych, zas na
kolejnych ctapach jedynie w zakresie zmian w projekcie.
Umieszczenie w serwisie Rzadowego Centrum Legislacji
dokumentéw w formacie edytowalnym, umozliwi ich szybkie
poréwnanie i duza oszczgdno$¢ czasu (MSW)

121, | MF, MSZ Tytut Komitet do Spraw Europejskich, dzialajacy na podstawie | Uwaga uwzgledniona
rozdziatu 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., zakwalifikowano jako | Uwaga zostanie uwzgledniona przez rezygnacje ze
w Dziale III | komitet Rady Ministréw. stosowania w projekcie zwrotu ,komitet Rady
oraz dalsze Ministrow” dla okreslenia komitetéw wilasciwych do
przepisy rozpatrywania  okreslonej  kategorii  spraw  oraz
doprecyzowanie uzasadnienia projektu.
122.| UOKIK Uwaga W Regulaminie nie wskazano podmiotéw uprawnionych do | Do wyjasnienia
ogélna do udzialu w pracach stalego komitetu; prosba o wyjasnienie, | Krag podmiotéw uprawnionych do udziatu w pracach
rozdziaha 5 czy projektowane sg jakickolwiek zmiany co do udziatu | stalego komitetu wyznacza¢ bedzie zarzadzenie Prezesa
w Dziale IIl | Prezesa UOKIK w pracach stalego komitetu Rady Ministrow w sprawie stalego komitetu Rady
Ministéw.
123, MF § 60 ust. 3 w § 60 ust. 3 pkt | tres¢ przepisu wskazuje, z¢ w przypadku | Uwaga nieuwzgledniona
pkt1l gdy do projektu dokumentu rzadowego nie jest sporzadzana | Przedstawienie informacji o skutkach ekonomicznych
OSR dotacza si¢ tylko informacj¢ o skutkach spolecznych i | przyjecia dokumentu bedzie obejmowaé  takze
ekonomicznych - wydaje si¢, Ze poza ww. informacjami | informacj¢ o wpltywie dokumentu na sektor finanséw
nalezaloby uzupelni¢ projekt o dane prezentujace ewentualny | publicznych (o ile z przyjeciem dokumentu beda wigzaty
wplyw na sektor finanséw publicznych sig takie skutki).
W przypadku nienormatywnych dokumentéw, ktére
wigza¢ si¢ beda ze skutkami dla sektora finanséw
publicznych istnieje takze mozliwos¢ sporzadzenia
petnego OSR - ktéry petng informacj¢ o takich skutkach
bgdzie zawieral,
124.| MG, MS, §60ust.3 Nie wydaje si¢ konieczne dotaczanie do projektu na KRM i | Uwaga uwzgledniona
MRiRW, pkt4, § 83 RM informacji o wynikach konsultacji publicznych i
MNISW, ust. 3 pkt 2 opiniowania, skoro informacje takie zawieral bedzie raport z
MZ konsultacji
125.| MZ § 60 ust. 3 Nie wydaje si¢ konieczne dofgczanie do projektu na KRM i | Uwaga czesciowo uwzgledniona
pkt 8, § 83 RM stanowiska organu wnioskujacego do opinii Komisji | Pozostawiony zostanie wymog zalaczania odrgbnego
ust. 3 pkt 6 Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz opinii | stanowiska do opinii Komisji Wspélnej Rzadu i
innych podmiotéw, do ktérych organ wnioskujacy skierowat | Samorzadu Terytorialnego — jako ze do projektu
projekt do zaopiniowania, skoro informacje takie zawieral | dokumentu, zgodnie z odrgbnymi przepisami, zalacza sig
bedzie raport z konsultacji takZe samg opini¢ w/w Komisji.
126. | MSZ § 60 ust. 3 Jezeli dla peinej implementacji prawa UE konieczne jest, [ Do wyjasnienia
pkt9ill poza przyjeciem ustawy dostosowawczej, takze wydanie | Tres¢ § 31 ust. | pkt | projektu wyraza obowiazek
aktéw wykonawczych, to réwniez takie akty wykonawcze | wskazania w tabeli zbieznosci tych ,,projektowanych
powinny byc¢ ujgte w tabeli zbieznoéci przepisbw prawa polskiego”, w ktérych ma nastapic
wdrozenie prawa UE. Jezeli wdrozenie danego przepisu
dyrektywy ma  nastapi¢ na poziomie aktu
wykonawczego, to wskazany powinien zosta¢ taki
wiasnie akt. Nalezy jednak pamigta¢, 2ze projekty aktéw
wykonawczych dotaczane do projektu ustawy w toku
prac legislacyjnych nad tym projektern ustawy majg
charakter informacyjny, wstgpny (nie sa jeszcze
przedmiotem prac legislacyjnych).
127.| MSW § 60 ust. 3 zgodnie z § 60 ust. 3 pkt 11 do wniosku o rozpatrzenie | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 11 projektu przez staly komitet Rady Mnistréw dofacza si¢, | Komitet staly rozpatruje projekt po zakofczeniu etapu
jezeli projekt ustawy przewiduje wydanic aktéw | uzgodnien, opiniowani i konsultacji; w wyniku prac
wykonawczych, projekty tych aktow o podstawowym | komitetu nie powinno zatem dochodzi¢ do
znaczeniu dla projektowanej regulacji, a w przypadku | wprowadzania w projekcie ,zasadniczych zmian” w
projektu  ustawy dostosowawczej projekty  uktow | stosunku do brzmienia projektu ustalonego w toku
wykonawczych, ktérych obowiazek wydania przewiduje | uzgodnien, opiniowani i konsultacji. Zataczenie do
projekt ustawy. Majac na uwadze fakt mozliwych | projektu ustawy kierowanego na KRM projektéw aktéw
zasadniczych zmian w projekcie ustawy na etapie stalego | wykonawczych umozliwi przy tym komitetowi stalemu
komitetu Rady Ministréw rozwazenia wymaga, czy na tym | zapoznanie si¢ z caloscia projektowanych regulacji z
etapie prac zasadne jest dolaczanie ww. projektéw aktéw | danej dziedziny — co jest zasadne, skoro komitet ma
wykonawczych, czy nie wlasciwszym rozwiazaniem jest | podja¢  rozstrzygnigcie co do  rekomendowania
dolaczenie ich na etapie Rady Ministrow, projektowanych regulacji Radzie Ministréw.
128. | MSW § 60 ust. 3 W _ust. 3 w pkt 10 proponuje si¢ uwzglednic takze informacje | Uwaga uwzgledniona
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pkt 10

o ustaleniach Komitetu RM ds. Cyfryzacji.

Po zmianach przepis b¢dzie si¢ w ogdlnosci odnosit do
ustalen whasciwych komitetow.

129.| MZ §61,§84 W przepisic nalezy odnies¢ si¢ do brakéw formalnych | Uwaga uwzgledniona
wniosku, a nie samego projektu
130.| MZ §63ust. 3i Okreslony w § 63 ust. 4 termin na zajgcie stanowiska do | Do dyskusji
4 zgloszonych uwag (do godz. 14.00 na dzien przed
posiedzeniem komitetu) moze okazaé sig zbyt krétki, skoro
termin na zglaszanie uwag uplywa nie pézZniej niz o godz.
20.00 na dwa dni przed tym posiedzeniem.
131.] MS §65ust. 3 Proponuje si¢ bardziej kategoryczne sformutowanie tego | Uwaga nicuwzgledniona
przepisu, aby mial on bardziej dyscyplinujacy charakter. | Przepis ma wystarczajaca moc dyscyplinujaca. w
Ewentualne rozpatrywanie nieterminowych uwag powinno | przypadku okreslonym w § 65 ust. 3, jezeli uwagi
by¢ przedmiotem decyzji Przewodniczacego Stalego | wplynety po terminie projekt jest kierowany na kolejne
Komitetu RM. posiedzenie KRM, lub uwagi takie w ogéle nie sa
rozpatrywane. Propozycja  MS, umozliwiajaca
rozpatrzenie uwag zgloszonych po terminie za zgoda
Przewodniczacego KRM, prowadzitaby do ostabienia, a
nie wzmocnienia mechanizmu  dyscyplinujacego
zawartego obecnie w § 65 ust. 3.
132, [ MSW § 65 ust. 3 rozwazenia wymaga rowniez, czy nie lepszym rozwiazaniem | Uwaga nieuwzgledniona
byloby w § 65 ust. 3 zamiast obligatoryjnego zapisu | Rozwigzanie zawarte w § 65 ust. 3 powiela obecne
wprowadzié fakultatywny, iz: ,{...) Przewodniczacy stalego | regulacje zarzadzenia w sprawie stalego komitetu.
komitetu Rady Ministréw moze skierowaé projekt do | Propozycja MSW zmierza za$ do oslabienia
rozpatrzenia na kolejne posiedzenie tego Komitetu lub moze | mechanizmu dyscyplinujacego zawartego obecnie w §
zadecydowaé o nierozpatrywaniu zgloszonych uwag.”; 65 ust. 3 (przez, jak si¢  wydaje, dopuszczenie
mozliwosci rozpoznania przez KRM nieterminowych
uwag takze w przypadku regulowanym w § 65 ust. 3).
133.| MNISW § 65 ust. 4 W $wietle ustawowych zadan RCL watpliwosci budzi | Uwaga nieuwzgledniona
przekazywanie uwag redakcyjnych do projektu Kancelarii | Przepisy § 65 ust. 4 i § 88 ust. 3 stanowia powtérzenie
Prezesa Rady Ministréw., Opracowywanie projektéw pod | regulacji § 31 ust. 3 i 4 obecnego regulaminu,
wzgledem redakeyjnym i legislacyjnym nalezy do RCL (art. | dotyczacych przy tym wszystkich dokumentéw
14¢ ustawy o Radzie Ministrow). Analogiczna uwaga dotyczy | rzadowych, a nie tylko aktéw normatywnych.
§ 88 ust. 3. Ustawa o Radzie Ministréw zadania z zakresu obstugi
Rady Ministréw powierza takze Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw (art. 26 ust. 1 pkt 1). Zgodnie z Regulaminem
Kancelaria bierze za$ udziat w opracowywaniu
ostatecznych tekstéw dokumentéw rzadowych (§ 93, §
109).
134.{ MG, § 68 Nie jest jasne czym rémi si¢ tryb rozpatrzenia projektu | Uwaga uwzgledniona
MPiPS, dokumentu rzadowego w drodze korespondencyjnej przez | W § 68 zostanie zamieszczone odniesienie do trybu
MS, MZ Staly Komitet Rady Ministréw (§ 68 ust. 1 projektu) od | obiegowego.
rozpatrzenia projektu dokumentu rzadowego w trybie
obiegowym przez Rad¢ Ministréw (§ 92 ust. | projektu);
135. MF, §68ust.3,§ | w § 68 ust. 3 i § 92 ust. 3 wprowadzono regulacj¢ | Do dyskusji
MNISW, 92 ust. 3 pozwalajaca na wyznaczenie terminu  zaopiniowania | Nalezy zauwazyé, iz termin | dniowy bgdzie mégt byé
MSW dokumentu w trybie obiegowym krétszego niz | dzien, a w | stosowany jedynie do dokumentéw innych niz projekty
przypadku projektu zalozen projektu ustawy lub projektu aktu | ustaw, rozporzadzen i zalozen projektow ustaw.
normatywnego — tak2e terminu krétszego niz 3 dni, wylacznie
w szczegllnie uzasadnionych przypadkach. Nie widaé
szczegélnego powodu uzasadniajacego tak drastyczne
skrécenie standardowych dopuszczalnych terminéw na
zglaszanie opinii w trybie obiegowym w poréwnaniu z
trybem ,,zwyklym" (gdzie standardem jest termin nie krétszy
niz 7 dni). Dokument opiniowany w trybie obiegowym takze
wymaga analizy, poza tym - analogicznie jak pozostale
dokumenty — musi przejs¢ standardowy wewngtrzny obieg, co
zawsze wymaga odpowiedniej iloci czasu. Nalezy rozwazyc,
czy zaproponowany termin na zajgcie stanowiska (krétszy niz
jeden dzien) nie wyptynie negatywnie na przebieg procesu
legislacyjnego (czy realne bedzie zebranie opinii, a nawet
przekazanie stanowiska w tak krétkim czasie). Dodatkowo
nalezy wskazag, ze zgodnie z § 68 ust. 4 niezgloszenie uwag
do projektu dokumentu w ww. terminie jest rtéwnoznaczne z
uznaniem projektu za przyjety
136.| MS § 75 ust. 2-4 | Wobec mozliwosci samodzielnego rozstrzygania, [ Do wyjasnienia

odpowiednio przez przewodniczacego Komisji Prawniczej
albo przedstawiciela MSZ okreslonych zagadnien prawnych,
powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie bgdzie mozliwe
dziatanie organu wnioskujacego w sytuacji, gdy nie bedzie si¢
zgadzat z dokonanym przez te osoby rozstrzygnigciem.

Sporzadzenie tekstu po Komisji Prawniczej jest
zadaniem organu wnioskujacego, ktory w przypadku,
gdy nie zgadza si¢ z dokonanym rozstrzygni¢ciem nie
uwzgledni go w wersji projektu przedkladanej na Radg
Ministréw. Ewentualnie powstala wéwczas rozbieznosé
pomigdzy organem wnioskujacym a RCL lub MSZ
bedzie mogta by¢ rozstrzygnigta przez Radg Ministrow.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, iz regulacja
analogiczna do okreslonej w § 75 ust. 2-4 funkcjonuje

22




tez na gruncie obecnego regulaminu (§ 21 ust. 3).

137.

MPiPS

§75ust. 2i
ust. 4

watpliwosci budzi zawarte w § 75 ust. 2 i ust. 4 projektu
rozréznienie  na  zagadnienia prawne i  zagadnienia
legislacyjne. Nie jest jasne czy autorzy méwiac o
zagadnieniach prawnych maja na mysli rozstrzyganie przez
komisj¢ prawnicza kwestii  merytorycznych czy tez
legislacyjnych, skoro dalej jest mowa o kwestiach
legislacyjnych;

Do wyjasnienia

Rozpatrzenie projektu przez Komisj¢ Prawnicza,
zgodnie z § 75 projektowanej uchwaly, obejmowaé
bedzie dokonanie jego oceny pod wzglgdem prawnym i
redakcyjnym - co w 2adnym wypadku nie bedzie
obejmowac uprawnienia do rozstrzygania przez Komisj¢
kwestii merytorycznych, w ktére Komisja Prawnicza,
jako  organ  rozpatrujacy  projekt  uzgodniony
merytorycznie, ingerowaé nie bgdzie. Rozstrzyganie
przez przewodniczacego Komisji zagadnien
legislacyjnych, ktére pojawia si¢  w  trakcie
rozpatrywania przez nig projektu, o czym mowa w § 75
ust. 4 uchwaly, oznacza¢ za$ bgdzie uprawnienie do
rozstrzygania probleméw zwiazanych w szczeg6lnosci
ze zgodnoscia projektu  z  zasadami  techniki
prawodawczej. ZauwaZenia przy tym wymaga, iz
regulacje o tresci analogicznej do § 75 ust. 2 i 4
projektowanej uchwaly zawiera juz obecny Regulamin
pracy Rady Ministréw, w ktérego § 20 ust. 3, podobnie
jak i w projektowanej uchwale, wyréznia si¢ zaréwno
zagadnienia prawne”, jak i ,,zagadnienia legislacyjne”,
jako przedmiot prac Komisji Prawniczej

138.

§77

w § 77 nie wskazano, kto sporzadza protokét z posiedzenia
komisji prawniczej;

Uwaga nieuwzgledniona

Jest oczywistym, a przy tym zgodnym z dotychczasowa
praktyka, iz protok6t z posiedzenia Komisji Prawniczej
sporzadza RCL. Zapis analogiczny do § 77 funkcjonuje
réwniez w obecnym regulaminie (§ 21 ust. 4) i nie
budzit on dotychczas watpliwosci.

139.

MG, MF

§78ust. 1

Proponuje si¢ doprecyzowa¢ brzmienie § 78 ust. | projektu w
zakresie dotyczacym mozliwosci zwolnienia przez Prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji projektu ustawy albo projektu
rozporzadzenia z obowiazku rozpatrzenia przez komisje
prawniczg — ,,na wniosek organu wnioskujacego lub z wlasnej
inicjatywy” - w celu wyeliminowania mozliwosci zaistnienia
watpliwosci w tym zakresie

Uwaga nieuwzgledniona

Regulamin nie przewiduje wystgpowania przez organ
wnioskujacy z wnioskiem o zwolnienie z Komisji
Prawniczej.

Organ wnioskujacy kazdorazowo bgdzie wystgpowat o
rozpatrzenie projektu przez Komisje Prawnicza, za$
Prezes RCL po rozpatrzeniu takiego wniosku zwolni
projekt z obowiazku rozpatrzenia przez Komisje¢ badz
wyznaczy jej termin — co (poza rezygnacjg z samego
wniosku o zwolnienie) nie bgdzie stanowi¢ zmiany w
stosunku do obecnej praktyki (wniosek o zwolnienie
projektu z Komisji nie jest bowiem dla Prezesa RCL
wiazacy, i ewentualne wystapienie z takim wnioskiem
nie przesadza o tym, iz Komisja Prawnicza w sprawie
danego projektu nie zostanie wyznaczona).

140.

MZ,
MNISW

§ 79 ust. 2

Oczekiwanie na wniosek Prezesa RCL co do przesiania
projektu celem weryfikacji zgodnosci z ustaleniami Komisji
Prawniczej, lub zgodno$ci z warunkami zwolnienia 2
obowigzku rozpatrzenia przez Komisjg, moze wydluzy¢
proces legislacyjny.

Do wyjasnienia / cze$ciowego uwzglednienia
W przypadku projektéw zwalnianych z obowiazku

rozpatrzenia przez Komisj¢ Prawnicza wniosek o
przestanie projektu do weryfikacji zawarty bgdzie w
pismie w sprawie takiego zwolnienia.

Przepis § 79 zostanie doprecyzowany - przez wskazanie,
2ze w przypadku projektéw, ktdre rozpatrywane sg na
posiedzeniu Komisji Prawniczej, obowiazek przestania
projektu do RCL celem weryfikacji, b¢dzie ustaleniem
Komisji Prawniczej.

141.

§8lust. 2

w § 81 ust. 2 - nalezy doprecyzowat, o ktére rozporzadzenia
chodzi

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis § 81 dotyczy dokumentéw kierowanych do

rozpatrzenia przez Rad¢ Ministréw; nie powinno wigc
budzi¢ watpliwosci, iz zawarte w § 81 ust. 2 odniesienie
do rozporzadzen moze dotyczy¢ jedynie rozporzadzen
Rady Ministréw.

142.

UOKIK

§ 86

Watpliwosci  budzi  ograniczenie  krggu  podmiotéw
uprawnionych do zglaszania uwag do dokumentu
rozpatrywanego przez Rad¢ Ministrow (czlonkowie RM, Szef
KPRM, Prezes RCL).

Uwaga nieuwzgledniona

Nieuwzglednione uwagi zgloszone do projektu w
ramach opiniowania (a zatem réwniez uwagi zgloszone
UOKIK) zostana przedstawione zestawieniu, o ktérym
mowa w § 50 ust. 3, zalaczanym do projektu
kierowanego do rozpatrzenia przez Radg Ministréw.

143.

MNISW,
MSW

§ 92 ust. 1-3

w § 92 ust. 1-3 przewidziano skrécenie (z trzech dni) do
jednego dnia minimalnego terminu na zajgcie stanowiska
wobec projektu dokumentu rozpatrywanego w trybie
obiegowym (z wyjatkiem projektéw zalozen projektéw ustaw
i projektéw aktéw normatywnych, gdzie obowiazuje termin
3-dniowy). Nie wida¢ szczegblnego powodu, uzasadniajacego
tak drastyczne skrocenie standardowych dopuszczalnych
terminéw na zglaszanie opinii w trybie obiegowym w
poréwnaniu z trybem ,zwyklym" (gdzie standardem jest

Do dyskusii

Nalezy zauwazy¢, iz termin | dniowy bedzie mégt by¢
stosowany jedynie do dokumentéw innych niz projekty
ustaw, rozporzgdzen i zaloZen projektow ustaw.
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termin nie krétszy niz 7 dni). Dokument opiniowany w trybie
obiegowym takze wymaga analzy, poza tym analogicznie jak
pozostate dokumenty musi przejs¢ standardowy wewngtrzny
obieg, co zawsze wymaga odpowiedniej ilosci czasu. Nalezy
rozwazy€, czy zaproponowany termin na zajecie stanowiska
(krétszy niz jeden dzien) nic wyplynie negatywnie na
przebieg procesu legislacyjnego (czy realne bgdzie zebranie
opinii, a nawet przekazanie stanowiska w tak krotkim czasie);

144, [ MSW §94 w § 94 projektu proponuj¢ doda¢ wyraz: ,,projektu” przed | Uwaga nieuwzgledniona
wyrazami: ,dokumentu rzadowego” gdyz wydaje si¢, iz | Przepis § 94 dotyczy reasumpcji, tj. ponownego
przepis ten, podobnie jak przepisy wezesniejsze i kolejne, | rozpatrzenia dokumentu, ktéry zostal przez Rad¢
dotyczy projektu dokumentu rzadowego Ministrow przyj¢ty - a zatem przestal by¢ projektem.
145.| MSW § 96 réwniez w § 96 proponuj¢ wyrazy: ,dokument rzadowy” | Uwaga nieuwzgledniona
zastapi¢ wyrazami: ,,projekt dokumentu rzadowego Przepis § 96 dotyczy dokumentéw przedstawianych
Prezesowi Rady Ministréw do podpisu — a zatem
dokumentéw przyjetych przez Rad¢ Ministréw, ktére
tym samym przestaly juz by¢ projektami.
146.| MF §99 w § 99 — majac na wzgledzie aktualnie toczace si¢ na forum | Do wyjasnienia
Unii Europejskiej dyskusje dotyczace tzw. koordynacji ex
ante, zasadnym byloby, aby regulamin prac Rady Ministréw
przewidywal juz na tym etapic mozliwos¢ konsultacji
projektéw dokumentéw rzadowych z instytucjami unijnymi
(Komisja Europejska i Rada UE). Moze to sig¢ odby¢ poprzez
dodanie w rozdziale 8 w § 99 w pkt 2 lit. ¢ w brzmieniu:
W) przedstawienia projektu dokumentu rzadowego
po jego przyjeciu przez Rad¢ Ministréw do konsultacji
Komisji Europejskiej oraz Radzie Unii Europejskiej;”.
albo
C) przedstawienia projektu dokumentu rzagdowego po
jego przyjeciu przez Rad¢ Ministréw i za jej zgoda do
konsultacji innym instytucjom w tym organom Unii
Europejskiej;";
147. | MRiRW Uwaga Propozycja zmiany kolejnosci przepiséw - § 102 powinien | Uwaga nieuwzgledniona
ogdlna do nastgpowaé po § 103, a § 105 i § 106 powinny zosta¢ | W ocenie RCL obecny ukiad przepiséw jest poprawny i
rozdzialu 1 zamieszczone po § 107, aby najpierw przedstawi¢ ogélng | zapewnia peina czytelnos¢ w/w regulacji.
w dziale IV zasadg, a potem wyijatki od niej.
148. | MSZ Uwaga Proponuje si¢, aby opinia o zgodnosci z prawem UE nie byta | Uwaga nieuwzgledniona
ogélna do sporzadzana dla projektu zatozen projektu ustawy. Rezygnacja ze sporzadzania opinii o zgodnosci z
rozdzialu 1 prawem UE projektéw zalozen projektéw ustaw
w dziale IV wykracza poza, przyj¢te przy opracowaniu projektu,
zalozenie zachowania zasadniczego zakresu
obowiazk6w wynikajacych z obecnie obowigzujacych
przepisow. Nalezy tez zauwazy¢, ze zalozenia projektéw
ustawy s3 opracowywane réwniez w odniesieniu do
projektéw ustaw majacych na celu wdrozenie prawa UE
149.| MG, MSW | § 102 ust. 1 w § 102 w ust. 1 projektu proponuje si¢ po wyrazach | Uwaga redakcyjna
,wprowadzenie projektu” dodanie wyrazéw ,zalozen projektu | Do uwzglednienia po merytorycznym uzgodnieniu
ustawy” w celu ujednolicenia terminologii stosowanej projektu
w obrebie projektu (,,projekt zatozen projektu ustawy”);
150.| MSZ § 103 ust. 2 Projektu zalozen projektu ustawy, podobnie jak uzasadnienie | Uwaga uwzgledniona
pkt 2 aktu normatywnego, powinien zawiera¢ informacj¢ | W przypadku projektu zalozen projektu ustawy
dotyczaca przedstawienia projektu organom i instytucjom | Regulamin nie przewiduje regulacji analogicznej do § 28
Unii Europejskiej takze w celu dokonania ,,powiadomienia”. ust. 4 (obowigzek zamieszczania w uzasadnieniu aktu
normatywnego informacji o konsultacjach, opiniowaniu
lub uzgodnieniach z organami UE). Tres$¢ zalozen
projektu ustawy okreslona jest w sposéb szczegblny w §
103, i ograniczona, z uwagi na charakter tego
dokumentu, do najistotniejszych informacji.
Natomiast w konsekwencji zmiany § 28 ust. 4 projektu
odpowiednio uzupeiniony zostanie § 108 (wskazujacy na
przedstawienie organom i instytucjom Unii Europejskiej
juz przyjetych przez Rad¢ Ministréw zalozen, jezeli
wynika to z obowiazujacych przepiséw UE). W § 108,
podobnie jak w § 28 ust. 4, uwzglgdnione zatem zostanie
ewentualne przekazanie organom UE przyj¢tych przez
RM zalozen w celu dokonania , powiadomienia”.
151.| MG § 106 w § 106 projektu proponuje si¢ doprecyzowac okreslenie | Uwaga redakcyjna
rodzaju ,projektu”, o ktérym jest mowa w tym przepisie; | Do uwzglgdnienia po merytorycznym uzgodnieniu
powyzsze wyeliminuje mozliwo$¢ zaistnienia watpliwosci | projektu
oraz ujednolici terminologi¢ stosowang w obrgbie projektu
(,.projekt zalozen projektu ustawy”),
152.| MSW Uwaga ponadto nalezy wskaza¢, ze zaréwno w dotychczasowym, jak | Do wyjasnienia
ogélna do i w projektowanym stanie prawnym, niejasne sg zasady | Regulamin w przywotanej przez MSW czg¢ici co do
rozdziatu 2 wspoltworzenia, na podstawie przyjetych zalozen, projektu | zasady powtarza obecne regulacje badz sankcjonuje
w Dziale IV | ustawy przez Rzadowe Centrum Legislacji i podmiot | istniejaca praktyke — ktdre to regulacje i praktyka

24




wnioskujacy. Zgodnie z § 112 ust. 1 Rzaydowe Centrum
Legislacji sporzadza projekt ustawy we wspdlpracy z
organem wnioskujacym, kiéry w szczegélnosci przekazuje
szczegolowe  propozycje rozwiazan niezbgdnych  do
sporzadzenia  projektu. Rzadowe Centrum Legislacji
sporzadza takze cz¢d$¢ uzasadnienia projektu (§ 114). Organ
wnioskujacy moze nastgpnie ¢glosic uwagi do projektu
ustawy, z wylgczeniem uwag o charakterze legislacyjnym (§
115 ust. 2). Zgodnie natomiast z § 124 projekiu Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji wyznacza, na wniosek organu
wrnioskujgcego, przedstawiciela RCL do udziatu w pracach
parlamentamych.  Projektowane rozwigzania  powinny
zapewnia¢ pelna wspdlpracg na wszystkich etapach
opracowywania projektu;

powinny zosta¢ utrzymane

153. | MSW Uwaga brak jest regulacji wskazujacych organ zobowiazany do | Uwaga nicuwzgledniona
ogélna do zglaszania do wykazu projektu ustawy opracowanego na | Zastosowanie znajda przepisy Dziatu 11I, wskazujace na
rozdziatu 2 podstawie zalozen przyjetych przez Rad¢ Ministrow; rolg organu wnioskujacego w tym zakresie.
w Dziale IV
154. | MG § 112 ust. 1 w § 112 ust. | projektu proponuje si¢ po wyrazach ,projekt | Uwaga redakcyjna, nieuwzgledniona
ustawy” dodanie wyrazu ,opracowany” w celu ujednolicenia
terminologii stosowanej w obrebie projektu (,,projekt ustawy
opracowany na podstawie zalozen projektu ustawy”),
155.{ UOKIK § 112 ust. 1 Przepis nie uwzglgdnia przypadku, gdy opracowanie projektu | Uwaga uwzgledniona
ustawy na podstawie zalozen przez organ inny niz RCL
wynika¢ bedzie z przepiséw odrgbnych.
156. | MAIC §110,§126, | w § 110, § 126, § 138 i w § 146 nalezy usunaé stowo Uwaga nieuwzgledniona
§138i§ 146 | ,.réwniez”, skoro postanowienia tych paragraféw odnosza si¢ | Wspomniane przepisy wprowadzaja dodatkowy, poza
do obowiazku udost¢pniania w RPL  wskazanych | wynikajacym z ogdlnych przepiséw Dziatu 111 (§ 52,8
dokumentéw 57, § 70, § 80§ 97), wymég udostgpniania okreslonych
dokumentéw w RPL.
157.( MEN,MF, | § 115 ust.2 Watpliwoéci budzi brak mozliwosci zglaszania przez organ | Uwaga uwzgledniona
MG, wnioskujacy uwag o charakterze legislacyjnym do projektu | Przepis zostanie odpowiednio zmieniony; jego
MPiPS, ustawy przygotowanego przez Rzadowe Centrum Legislacji | brzmienie bgdzie analogiczne do § 6 ust. Icb obecnego
MS, MZ (§ 115 ust. 2 projektu). Regulaminu pracy Rady Ministréw, zgodnie z ktérym
Rzadowe Centrum Legislacji rozstrzyga o uwagach
legislacyjnych  zgloszonych do projektu ustawy
opracowanego przez RCL na podstawie zalozen.
158. | MF § 118 ust. 1 w § 118 ust. 1 z proponowanego brzmienia przepisu nie | Do wyjasnienia
wynika, aby istnialy wymagania, ktére nakazywalyby | Kierowanie projektu dokumentu rzadowego do
kierowanie do uzgodnien projektu ustawy opracowanego na | uzgodnien jest regula wynikajaca z ogélnych przepiséw
podstawie zalozei. Wynika z niego natomiast, ze jest to | Dziatu 1l Regulaminu. Reguta ta stosowana jest z
mozliwe, przy czym nie precyzuje si¢ zadnych dodatkowych | uwzglednieniem  wyjatkéw przewidzianych  w
przestanek. Omawiana sytuacja budzi watpliwosci, w | szczegdlnych przepisach Dziatu IV - takich jak przepis §
szczegblnosci réwniez co do sposobu postgpowania ze | 118 ust. 1, wylaczajacy obowiazek prowadzenia
zgloszonymi w tego rodzaju konsultacjach uwagami uzgodnien projektu ustawy sporzadzonego przez RCL na
podstawie zalozen.
Spos6b postgpowania z uwagami zgloszonymi w ramach
uzgodnien takiego projektu ustawy (w przypadku, gdy
uzgodnienia takie beda jednak prowadzone) reguluja
przepisy Dzialu Il Regulaminu, z uwzgl¢dnieniem
odrebnosci, jakie w przypadku takich projektéw ustaw
wprowadzajg przepisy rozdzialu 2 w Dziale IV (np. §
120 ust. 2, dajacy mozliwoé¢ pominigeia niektérych
uwag, czy § 121, dotyczacy sposobu wprowadzania
zmian w projekcie).
Regulamin nie precyzuje przestanek niekierowania lub
kierowania projektu do uzgodnien - analogicznie do
regulacji obecnych, ktére takze przestanek takich nie
precyzuja, pozostawiajac organowi wnioskujacemu
decyzj¢ co do skierowania projektu do uzgodnien badz
pomini¢cia tego etapu. Rozwiazanie to w ocenie RCL
powinno zosta¢ utrzymane.
159.| MG § 118 ust. 1 Watpliwosci moze powodowa¢ § 118 ust. 1 projektu w | Uwaga nieuwzgledniona

zakresie fakultatywnosci kierowania przez organ wnioskujacy
do uzgodnien projektu ustawy powstalego na podstawie
zalozen projekiu ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy
projektu ustawy konkretyzuja i doprecyzowuja przyjgte przez
Radg¢ Ministréw zalozenia projektu ustawy, ktdre sa zwigzle i
maja charakter syntetyczny — stad zasadny bytby obowiazek
dokonywania uzgodnien kazdorazowo, nie za$ tylko w
przypadku wskazanym w § 119 ust. 1 pkt | projektu, tzn. w
sytuacji wprowadzenia do projektu ustawy , istotnych zmian”,
tym bardziej, ze na gruncie tego sformulowania moga
powstawac watpliwosci interpretacyjne.

Rozwiazanie projektowane w § 118 ust. 1 odpowiada
obecnemu trybowi post¢gpowania z projektami ustaw
opracowanych na podstawie zalozen przez RCL. Tryb
ten powinien zosta¢ utrzymany takze w Regulaminie —
fakultatywnos¢  kicrowania projektu ustawy do
uzgodnien bedzie uzasadniona w szczegélno$ci w
przypadku  krétkich  projektéw  ustaw,  $cisle
realizujacych  zalozenia, w przypadku ktérych
poddawanie ich obowiazkowym uzgodnieniom jedynie
niepotrzebnie wydluzaloby proces legislacyjny. Z
dotychczasowego doswiadczenia co do niekierowania
takich projektéw do uzgodnien nie wynika przy tym, aby
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generowalo to wezesniej jakiekolwiek problemy.

160.

MF

§ 118 ust. 3
pkt2w
zwigzku z §
121

wyjasnienia wymaga relacja przepisu § 118 ust. 3 pkt 21 §
121

Do wyjasnienia

Przepis § 121 zaktada wspélpracg organu wnioskujacego
z RCL przy wprowadzaniu wszelkich zmian do projekiu
— a zatem takze i tych zmian, ktére b¢da wynikiem
badania przeprowadzonego przez Szefa KPRM.

161.

MG, MSW

§119w
zwigzku z §
118

Watpliwosci moze powodowaé § 119 projektu w zakresie
dotyczacym jego zastosowania, w szczegéinosci interpretaciji
pojecia .istotnych zmian” (w zwiazku z regulacjg zawarta w §
118 ust. | projektu), oraz wskazania podmiotu dokonujacego
oceny .istotnosci” wprowadzonych w projekcie ustawy
zmiany w stosunku do zalozen projektu ustawy przyjgtych
przez Rad¢ Ministréw — organ wnioskujacy czy Szef KPRM.
Doprecyzowania wymaga, czy w przypadku, gdy zgodnie z §
118 ust. 3 projektu Szef KPRM stwierdzi niezgodno$é
projektu ustawy z zalozeniami, automatycznie stosuje si¢
przepis § 119 projektu i obowiazek przekazania projekiu do
uzgodnien, konsultacji publicznych, opiniowania (MG)

projektowany § 119 postuguje si¢ zwrotem: , istotne zmiany
w stosunku do zalozen”. Termin ten ma charakter nieostry i
moze w praktyce powodowaé istotne réznice w interpretaciji
(MSW)

Do wyjasnienia

Kwestia ,istotnosci zmian” bedzie oceng organu
wnioskujacego ~ ktorej to oceny organ wnioskujacy
bedzie mogl dokona¢ takze na podstawie opinii Szefa
KPRM. Stwierdzenie w opinii  Szefa KPRM
niezgodnosci projektu z zatozeniami nie bedzie wige w
kazdym przypadku powodowac obowiazku
przeprowadzenia uzgodnien na podstawie § 119 -
zwlaszcza, Ze zgodnie z § 118 ust. 3 pkt 1 organ
wnioskujacy nie musi podziela¢ oceny zgodnosci
projektu z zatozeniami dokonanej przez Szefa KPRM.

162,

MG

§ 119 ust. 1
pkt 2

Proponuje si¢ usunigcie w § 119 ust. 1 pkt 2 projektu
wyrazéw ,jezeli przeprowadzit konsultacje publiczne lub
opiniowanie w odniesieniu do projektu zatozen projektu
ustawy”. W kontekécie zakresu projektu zalozen projektu
ustawy generalng zasada powinno by¢ kierowanie projektéw
ustaw opracowanych na podstawie zalozen do konsultacji
publicznych lub opiniowania. Obecnie proponowany przepis
moze ograniczaé organ wnioskujacy, ktéry chciatby
skierowaé projekt ustawy do konsultacji publicznych lub
opiniowania, gdy nie przeprowadzil konsultacji lub nie
przekazal do zaopiniowania projektu zatozen projektu ustawy.

Do wyjasnienia
Przepis § 119 ust. | pkt 2 okresla, w jakich przypadkach

przeprowadzenie  konsultacji i opiniowania jest
obowiazkowe - nie wykluczajac  jednoczesnie

mozliwosci prowadzenia konsultacji publicznych i
opiniowania na ogdlnych zasadach Dziatu III w innych
przypadkach.

163.

§ 120 ust. 1

Watpliwoéci budzi mozliwos¢ zgtaszania do projektu ustawy
opracowanego na podstawie przyj¢tych przez RM zalozed
uwag dotyczacych  wylacznie spraw nieobjgtych tymi
zalozeniami albo zakresu, w jakim organ wnioskujacy
wprowadzil w ustawie zmiany w stosunku do zatozen (MEN,

MF)

Nalezy podkreslic, ze projekty zalozen do projektéw ustaw
majg czgsto charakter ogélny i szczegblowe rozwigzania
poszczegblnych  kwestii  sqa  widoczne dopiero  po
przygotowaniu projektu ustawy (MF)

Przewidziane w § 120 ust. 1 ograniczenie moZe mie¢
negatywne konsekwencje dla zgodnosci prawa polskiego z
prawem UE, skoro niezgodnos¢ projektowanych regulacji z
prawem  europejskim moze zostaé przez MSZ
zidentyfikowana dopiero na pézniejszym etapie prac, np. w
zwiazku z dokonang zmiang interpretacji przepiséw (w
wyniku wydania nowego wyroku TSUE czy wytycznych
Komisji Europejskiej) (MSZ).

Proponuje si¢ dokonanie zmiany ww. przepiséw i ich
~zlagodzenie” przez nadanie im brzmienia:

o4 120. 1. Organy administracji rzadowej przedstawiaja
mogg przedstawi¢ uwagi wylacznie w zakresie spraw
nieobjgtych zalozeniami projektu ustawy przyj¢tymi przez
Rade Ministréw lub w zakresie, w jakim organ wnioskujacy
wprowadzil zmiany w stosunku do zalozen przyjgtych przez
Rad¢ Ministrow.

2. Uwagi dotyczace spraw innych niz okreslone w ust. 1
organ wnioskujacy moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia”
(MEN)

Wydaje sig, i2Z kategoryczne wylaczenie mozliwosci
zglaszania uwag (0 czym mowa w § 120 ust. | projektu) w
zakresie spraw objetych zalozeniami projektu wydaje sig
niepotrzebnym  ograniczeniem  procedury  uzgodnien.
Zauwazy¢ nalezy, iz mogg zdarzyc si¢ sytuacje, w ktérych
uzgodniona na etapie projektu zalozen kwestia wymagala
bedzie interwencji  okreslonego organu  na _etapie

Do dyskusiji

Proponowane w projekcie ograniczenia zakresu uwag
zglaszanych w toku uzgodnien (§ 48 ust. 4 i § 120 ust. |
projektu) nie maja charakteru bezwzgl¢dnego.
Proponowane ,sankcje” (pozostawienie bez rozpatrzenia
przez organ wnioskujacy) maja taki ,bezwzgledny”
charakter na etapie uzgodnien. Uwagi wykraczajace poza
wskazane ograniczenia mogg by¢ jednak rozpatrzone na
dalszych etapach prac (§ 48 ust. 6 i § 120 ust. 3
projektu), a niewatpliwic waga czy charakter takiej
uwagi beda brane pod uwage przez przewodniczacego
danego komitetu czy przez Prezesa Rady Ministréw przy
podejmowaniu decyzji co do dopuszczenia danej uwagi
do rozpatrzenia.

Proponowane w tym zakresie w projekcie regulacje,
kladac nacisk na sprawno$¢ i zdyscyplinowanie
przebiegu procesu legislacyjnego, zachowuja, w ocenie
RCL, elastycznosé pozwalajaca na uwzglednienie
przypadkéw szczegbinych ocenianych jednak w sposéb
indywidualny.
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opracowywania rozwigzan  szczegblowych, takze o
charakterze legislacyjnym. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz

zgodnie z  § 103 ust. | projektowanej regulacji projekt
calozen  projektu  ustawy obejmowaé¢ ma  swigzle
przedstawienic  celu  projektowanej  ustawy,  istoty

proponowanych rozwiazan oraz zakresu przewidywanej
regulacji i zasadniczych kwestii wymagajacych uregulowania,
w tym zniesienia dotychczasowych lub powolania nowych
organéw lub instytucji. Majac na uwadze ogélny charakter
powy2szego wyliczenia, wprowadzenie ograniczenia z § 120
ust. | projektu spowodowa¢ moze wydluzenie procesu
uzgodnien projektu zalozen ustawy, gdy? organy pozbawione
kategorycznie mozliwosci zglaszania uwag na kolejnych
etapach prac nad projektem dazy¢ beda do uszczegélowienia
projekiu zalozen, ktéry co do zasady skupic si¢ ma, o czym
byla mowa powyzej, jedynie na celu, istocie, zakresie oraz
zasadniczych kwestiach wymagajacych regulacji (MSW)

164.| MSZ § 123 ust. 2§ | Proponuje sig¢, aby informacj¢ o wynikach notyfikacji | Uwaga uwzgledniona
§ 130 ust. 2 technicznej informowany byt takze minister wlasciwy do
spraw czlonkostwa RP w UE
165.| MG §128 w § 128 projektu proponuje si¢ po wyrazie ,projektu” | Uwaga redakcyjna
dodanie wyrazu ,,ustawy” w celu ujednolicenia terminologii | Do uwzglednienia po merytorycznym  uzgodnieniu
stosowanej w obrgbie projektu (,projekt ustawy opracowany | projektu
bez uprzedniego przyjecia zatozen”).
166.| MSW § 128 zgodnie z § 128 do wniosku o wprowadzenie projektu ustawy | Uwaga nieuwzgledniona
do wykazu prac legislacyjnych bez uprzednicgo przyjecia | Dolaczenie testu regulacyjnego do wniosku o
zalozen przez Radg Ministréw nalezy zalaczy¢ test | wprowadzenie projektu ustawy do wykazu prac
regulacyjny. Rozwazenia wymaga czy zasadne jest | legislacyjnych jako projektu opracowywanego bez
sporzadzanie dodatkowego testu regulacyjnego i czy nie | uprzedniego przyjecia zatozen tego projektu, pozwoli na
wystarczajgce jest w tym zakresie sporzadzenie oceny | dokonanie pelniejszej oceny zasadno$ci odstapienia w
skutkéw regulacji oraz projektu - tak jak funkcjonuje to w | danym przypadku od podstawowego modelu prac nad
aktualnym stanie prawnym projektami ustaw, jakim jest uprzednie przyjecie
zalozen.
Ocena skutkéw regulacji zostanie za$ sporzadzona na
pSiniejszym etapie - tj. juz po zlozeniu i rozpatrzeniu
wniosku o wpis projektu do wykazu (na etapie
opracowywania projektu ustawy).
167.| MF tytul tytut rozdziatu 4 w dziale IV wprowadza w biad, poniewaz | Uwaga uwzgledniona
rozdziatu 4 nie wskazuje na fakt regulowania trybu postgpowania z
w dziale IV zarzgdzeniami Prezesa Rady Ministréw
168. | MG § 136 ust. 3 W zwiazku z regulacjg zawarta w § 136 ust. 3 pkt 2 projektu, | Do wyjaénienia
pkt 2 zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku, gdy po dokonaniu | Regulamin nie ingeruje w proces notyfikacji, ktéry
notyfikacji ,projekt ulegt istotnym zmianom™, a zmiany te | odbywa si¢ na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
wyczerpig przesltanki ,istotnej zmiany” okreslonej w § 12 | Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. Projekt, ktéry
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w | w wyniku notyfikacji ulegnie istotnym zmianom, po jego
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu | rozpatrzeniu przez komitet staly, zgodnie z § 136 ust. 3
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 | pkt 2, i po jego wstepnym przyjeciu przez RM, zgodnie z
oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), 1o projekt aktu prawnego | § 136 ust. 1, zostanie wigc, zgodnie z przepisami w/w
zawierajacego  przepisy techniczne podlega ponownej | rozporzadzenia, wystany do ponownej notyfikacji —
notyfikacji jezeli zgodnie z w/w rozporzadzeniem taka ponowna
notyfikacja bedzie wymagana.
W celu usunigcia watpliwosci RCL doprecyzuje przepis
§ 136 ust. 3 Regulaminu - tak, aby nie wynikalo z niego,
e rozpatrzenie istotnie zmienionego projektu przez staly
komitet nastgpuje dopiero po zakonczeniu procedury
notyfikacji (co moglo wskazywaé na jego rozpatrywanie
przez KRM dopiero po dokonaniu ponownej
notyfikacji).
169. | MRiRW § 146 Nie jest jasne, jaka posta¢ dokumentu elektronicznego | Do wyjasnienia
(projektu skierowanego do podpisu wiasciwego ministra) ma | Serwis RPL pozwala na zamieszczanie plikéw w
by¢ udost¢pniana w RPL, skoro jedyna forma ogloszenia jest | dowolnym formacie. W RPL ma byé zamieszczona
forma dokumentu elektronicznego podpisana przez ministra i | ostateczna wersja projektu, bez wzgledu na jej format,
opatrzona podpisem elektronicznym. Kwestia stosowanych przy podpisywaniu i oglaszaniu
rozporzadzenia formatéw pliku nie jest przedmiotem
regulacji Regulaminu.
170. | MNISW § 149 Jaki wplyw na decyzj¢ o braku celowosci przygotowania | Do dyskusji
stanowiska Rzadu do pozarzadowego projektu ustawy moze | Projektowana regulacja powtarza § 50 ust. 3 obecnego
mie¢ wlasny projekt ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze w takim | regulaminu
przypadku rzadowy projekt jeszcze nie powstat, a projekt
pozarzadowy jest juz w Sejmie, a zatem ma potencjalne
szanse na szybkie uchwalenie
171. | MAIC § 152 w § 152 projektu regulaminu wskazano, ze Rada Ministréw | Uwaga nieuwzgledniona

moze zadecydowaé o nieprzedstawieniu stanowiska do
pozarzadowego projektu ustawy. Nie wskazano jednak w

Rada Ministrow podejmujac takg decyzj¢ kierowac sig
bedzie w szczegdlnosci informacja uzyskana od organu
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jakich sytuacjach Rada Ministréw moze podjaé takq decyzj¢.
Budzi to watpliwosci zwlaszcza w kontekscie art. 146 ust. |
Konstytucji RP zgodnie z ktérym ,,Rada Ministréw prowadzi
polityke wewnetrzna i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej

wnioskujacego zgodnie z § 149.

172.

MEN

§152

W § 152 wskazano, ze: ,,Rada Ministréw moze zdecydowa¢ o
nieprzedstawieniu stanowiska do pozarzadowego projektu
ustawy.”. Jednakze, biorac pod uwagg brzmienie § 149, ktéry
przewiduje, ze: ,Jezeli organ wnioskujacy stwierdzi, ze
przygotowanie stanowiska Rzadu wobec pozarzadowego
projektu ustawy jest niecelowe, w szczegdlnosci jezeli Rada
Ministréw skierowata albo powinna skierowa¢ do Sejmu
wlasny projekt ustawy, powiadamia o tym niezwlocznie
Prezesa Rady Ministréw za posrednictwem Sekretarza do
Spraw Parlamentarmnych.”, niejasne jest, czy takg decyzj¢
moze podja¢ tylko Rada Ministréw. Wydaje sig, iz zasadne
byloby wskazanie, ze w zwiazku ze stwierdzeniem organu
wnioskujacego, o ktérym mowa w § 149, Prezes Rady
Ministrtéw  (lub  ewentualnie  Sekretarz do  Spraw
Parlamentamych) moze podja¢ decyzj¢ o nieprzygotowaniu
stanowiska.

Uwaga nieuwzgledniona

Decyzj¢ o przedstawieniu okreslonego stanowiska
Rzadu do pozarzadowego projektu ustawy, badz o
nieprzedstawianiu w ogéle przez Rzad takiego
stanowiska moze podejmowac jedynie Rada Ministréw.

173.

§153

watpliwos¢ budzi, czy w § 153 chodzi o deklaracj¢ zawartg w
OSR do projektu danej ustawy, czy tez moze chodzi¢ o oceng
funkcjonowania innego aktu prawnego, w szczeg6lnosci
takiego, ktéry miatby by¢ zmieniany projektowanym aktern
prawnym. To drugie nie wydaje si¢ celowe, poniewaz projekt
z zaloZenia powinien zawiera¢ oméwienie i ocen¢ obecnej
sytuacji. Nie wydaje si¢ tez zasadne odwolywanie do
przewidywan z etapu zalozen ustawy (testu regulacyjnego).
Obowiazek sporzadzania OSR-ex post w trybie § 153 ust. 1
pkt 2 powinien wynika¢ wyraznie dopiero z ostatecznego
ksztaltu projektu ustawy. Powinien nakresla¢ réwniez
wyrazne przeslanki dla jego opracowania. Nie uregulowano
kwestii tego, jakie znaczenie ma OSR-ex post opracowywany
w tym trybie dla prac Rady Ministréw. Z projektu nie wynika
bowiem, aby miat on by¢ przed-miotem rozpatrywania przez
Radg¢ Ministréw lub jakikolwiek inny organ;

Uwaga nieuwzgledniona

Sformutowanie przepisu § 153 ust. 1 pkt 2 projektu
odpowiada zamierzeniom co do przygotowywania OSR
ex-post w terminie zgodnym z deklaracjq zawartg w
te$cie regulacyjnym lub OSR. Nalezy zauwazy¢, ze
réwniez w tym przypadku ostateczng decyzj¢ co do
przygotowania OSR ex-post ustawy podejmie Rada
Ministréw, przyjmujac zalozenia lub projekt ustawy
zawierajace taka deklaracj¢. Projekt nie okresla
przestanek podjecia takiej decyzji, przyznajac w tym
zakresie szeroka kompetencj¢ Radzie Ministréw —
analogicznie jak w przypadku trybu przygotowania OSR
ex-post ,.na wniosek Rady Ministréw”. Okreslanie takich
przesianek i ograniczenie kompetencji Rady Ministréw
nie jest zasadne. Nie mozna w szczeg6lnosci wykluczy¢
zalozenia dokonania oceny funkcjonowania np. jednej z
ustaw nowelizowanych danym projektem, czy tez
przyjecia zalozen projektu ustawy juz z decyzjg o
dokonaniu oceny jej funkcjonowania, w przypadku gdy
wprowadzane sg np. rozwiazania  dotychczas
niesprawdzone albo ktérych skutkéw nie mozna bylo
wystarczajaco precyzyjnie oszacowac.

Znaczenie OSR ex-post przygotowanego zgodnie z §
153 ust. 1 pkt 2 projektu dla prac Rady Ministréw jest
identyczne jak w przypadku przygotowania tej oceny na
wniosek Rady Ministréw (jej organu pomocniczego) —
zgodnie z § 155 ust. 1 projektu oceng t¢ przedstawia si¢
Radzie Ministréw.

174.

MS, MRR

§ 153

Jednoczesnie proponuj¢ rozwazy¢ wskazanie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie terminowosci i
prawidtowosci przygotowywania »OSR ex-

post” - analogicznie do zadan Szefa KPRM w przypadku
opracowywania OSR i testéw regulacyjnych (MRR)

Nalezy powierzy¢ zadanie koordynacji przygotowania OSR
ex post Szefowi KPRM (MS).

Uwaga nieuwzgledniona

Nie ma potrzeby koordynowania takich dzialan, zakres
OSR ex post nie daje pola do takiej koordynacii,
przygotowanie OSR-ex post naleze¢ bedzie do zadan
poszczeg6lnych ministréw.

175,

MAIC, MF

§153ust. 1

doprecyzowania wymaga § 153 ust. 1, zgodnie z ktérym
czlonek Rady Ministréw wiasciwy w sprawach regulowanych
ustawg przygotowuje OSR ex post. Z przepisu tego nie
wynika czy wskazanie terminu przedstawiania OSR ex post w
tescie regulacyjnym lub OSR bedzie obligatoryjne czy
fakultatywne

Do wyjasnienia

OSR ex post zostanie sporzadzona, o ile deklaracja taka
zostanie zawarta w tescie regulacyjnym lub OSR;
ewentualnie przepis mégiby zosta¢ doprecyzowany w
celu wyraznego zaznaczenia takiej fakultatywnosci.

176.

MSW

§153 ust. 1

jak przewiduje § 153 ust. 1 pkt 1 projektu czlonek Rady
Ministréw wlasciwy w sprawach regulowanych dang ustawa
przygotowuje ocen¢ jej funkcjonowania - ,OSR ex-post’” na
wniosek Rady Ministréw lub jej organu pomocniczego.
Konieczne jest rozwazenie doprecyzowania terminu i
przypadkéw, kiedy Rada Ministréw lub jej organ pomocniczy
wystgpowaé bedzie z takim wnioskiem do czlonka Rady
Ministréw.

Uwaga nieuwzgledniona

Regulamin nie precyzuje takiego terminu ani takich
przypadkéw; Rada Ministréw lub jej organ pomocniczy
beda mogly wnioskowaé o dokonanie OSR ex-post w
kazdym przypadku, gdy przedstawienie analizy
funkcjonowania danej ustawy zostanie przez RM lub jej
organ pomocniczy uznane za zasadne.

177.

§ 153 ust. 1
pkt 1

proponuj¢ zmiang w zakresie przepiséw dotyczacych tzw.
OSR ex-post, polegajacg na nadaniu nastgpujacego brzmienia
§ 153 ust. 1 pkt 1 (i odpowiedniej korekcie § 155):

,,1) na wniosek Prezesa Rady Ministréw, Ministra Finanséw

Uwaga nieuwzgledniona

W  projekcie  przyjeto  zalozenie, e decyzja
zobowiazujaca jednego z czlonkéw Rady Ministréw do
przygotowania OSR ex-pust nalezy do cale) Rady
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lub organu pomocniczego Rady Ministréw:”

Nadanie powy2szego uprawnienia Ministrowi Finanséw jest
niezb¢dne z uwagi na jego zadania i odpowiedzialnosé za
finanse publiczne.

Zachowujac fakultatywny charakter OSR ex-post, niezbedne
jest ponadto wyraZne wyrazenie w przepisach Regulaminu
mozliwosci sporzadzania OSR ex-post takze do ustaw, ktére
weszly w Zycie przed dniem wejscia Regulaminu

Ministrow  (jej organu pomocniczego). Minister
Finanséw, jako czionek Rady Ministréw, moze
wnioskowa¢ o dokonanie OSR ex-post ustawy zarwno
w toku prac nad projektem ustawy — tak aby test
regulacyjny lub OSR wskazywaty termin jej dokonania,
jak i niezaleznie od tego trybu - tak aby Rada Ministréw
lub jej organ pomocniczy wystapily o przygotowanie
takiej oceny.

W ocenie RCL mozliwos¢ sporzadzania OSR ex-post na
wniosek Rady Ministrow lub jej organu pomocniczego,
od dnia wejscia w Zycie uchwaty, jest zapewniona bez
wprowadzania regulacji przejsciowej. Przepis § 153 ust.
I pkt 1 projektu wprowadza w tym zakresie nowa
kompetencj¢ i nowy obowiazek, kidre beda stosowane
po wejsciu w zycie uchwaty — w uwadze nie wskazano
okolicznosci, ktére moglyby utrudnia¢ realizacje tej
kompetencji lub obowiazku w odniesieniu do ustaw,
ktore juz weszly w zycie. Natomiast mozliwos$é zawarcia
w tescie regulacyjnym lub w OSR deklaracji co do
przygotowania OSR ex-post jest wytaczona - zgodnie z
ogoblna regulacja przejsciowa § 166 projektu — réwniez w
odniesieniu do ustaw, ktérych projekty w dniu wejscia w
zycie uchwaly sg juz poddane rzadowemu procesowi
legislacyjnemu.

178. | MSZ § 154 ust. 1 OSR ex post powinna zawiera¢ informacj¢ o zwiazanych z | Uwaga nieuwzgledniona
danym aktem prawnym postgpowaniach Komisji Europejskiej | W zwiazku z funkcjonowaniem danej ustawy moga
prowadzonych w trybie art. 258 TFUE oraz o wyrokach | wystapi¢ problemy zwiazane zaréwno ze wskazanymi w
Trybunatu Sprawiedliwosci UE uwadze kwestiami zgodnosci z prawem UE, jak tez np. z
zagadnieniami zgodnosci z Konstytucja, spdjnosci
systemowej, czy  przejrzystosci  jej  regulacji
(postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
szczegblnie liczne spory wymagajace rozstrzygnigé
przez sady krajowe). Wyliczenie wszystkich takich
probleméw jest niecelowe i niemozliwe. W ocenie RCL,
mieszcza si¢ one w zakresie § 154 ust. 1 pkt 4 projektu
(zestawienie probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem
ustawy). Nalezy przy tym zauwazyé, ze w przypadku
OSR ex-post, ktére sg przedstawiane Radzie Ministréw
mozliwe jest w ramach prac Rady Ministréw nad
dokumentem — w razie uwzglgdnienia zloZonej w tym
zakresie uwagi - zazadanie uzupelnienia informacji i
ocen zawartych w sporzadzonej OSR ex-post.
179. MSZ Uwaga Proponuje si¢ uzupeinienie projektu i wskazanie, iz w kwestii | Do wyjasnienia
ogélna do realizacji obowiazkéw Rady Ministréw wynikajacych z | Nie jest jasne, jakiego rodzaju ,sprzecznosci” wystepuja
Dziahu IV ustawy z dnia 8 pazdziemika 2010 r. o wspéipracy Rady | w  zakresie rozwigzan dotyczacych realizacji
Ministréw z Sejmem i z Senatem w sprawach zwiazanych z | obowiazkéw Rzadu wobec Sejmu i Senatu przyjetych w
czionkostwem RP w UE, postanowienia Regulaminu sg | projekcie i dokumentach wskazanych w uwadze. Nalezy
stosowane w takim zakresie, w jakim nie naruszajg | zauwazyé, ze w zakresie tych rozwiazan projekt
specyficznych rozwiazan przyjetych przez Komitet do Spraw | ,.przejmuje”  regulacje  obecnic  obowiazujacego
Europejskich oraz jego organy pomocnicze, w szczegélnosci | Regulaminu pracy Rady Ministréw. Przyjete w oparciu o
zawartych w  dokumencie ,Opis sposobu realizacji | regulacje ustawowe ,odrebne rozwigzania” w tym
zobowigzan wynikajacych z ustawy z dnia 8 pazdziemnika | zakresie, funkcjonowa¢ b¢da zatem nadal w niezmienny
2010 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i z Senatem | sposdb.
w sprawach zwiazanych z czlonkostwem RP w UE”
przyjstym przez KSE w dniu 4 lutego 2011 r.
180. | MSIT § 160 Nalezy ujednolici¢ terminologig¢, w przepisie jest mowa | Uwaga uwzgledniona
zar6wno o centralnym organie administracji rzadowej (w ust.
1) jak i centralnym organie administracji panistwowej (w ust 2
pkt 2).
181.] MSIiT § 160 ust. 1 Nalezy rozwazy¢ dokonanie odpowiedniej zmiany w § 160 | Uwaga uwzgledniona
ust. 1 - centralny organ administracji rzadowej nie ma | Przepis § 160 w zakresie dotyczacym centralnych
bowiem zastgpcy w randze podsekretarza stanu (co obecnie | organéw administracji panstwowej odnosit si¢ bgdzie do
wynika z w/w przepisu) zastepcéw, a nie do podsekretarzy stanu.
182.| MSZ § 164 ust. 1 Przewidziany w § 164 ust. | obowiazek dokonania | Uwaga nieuwzgledniona
uzgodnienia opinii przekazywanych Sejmowi i Senatowi RPz | W uwadze nie przedstawiono uzasadnienia propozycji
ministrem, do ktérego wiasciwosci nalezy dana sprawa, nic | wylaczenia opinii o zgodnoici z prawem UE z zakresu
powinien dotyczy¢ opinii o zgodnosci projektu z prawem UE | obowiazku okreslonego w § 164 ust. | projektu. Nalezy
wydawanej przez MSZ. zauwazy¢, 2e obowiazek ten nie obejmuje ,.uzgodnienia
opinii” z przedstawiciclem Rzadu (uzgodnienia jej
tresci) — zakres uzgodnienia okre§la ust. 2 tego
paragrafu. Zakres ten. jakkolwiek okre$lony w sposéb
»otwarty”, co do zasady ograniczony jest do zagadnien
Htrybowych”.
183. [ MNISW § 164 W sprawie nalezacej do wlasciwosci innego ministra lub w | Uwaga nieuwzgledniona

ktérej wyznaczony zostal inny przedstawiciel rzadu, minister,

Regulacja § 164 z niewielkimi zmianami powtarza
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ktdry nie jest wlasciwy nie powinien przedstawiac informacji
czy wyjasnien organom Sejmu i Senatu, ale powinna istnie¢
mozliwos¢ przekazania sprawy zgodnie z wlasciwoscia.

rozwiazanie obecne, zawarte w § 48a obowiqzujqcegm
regulaminu,

Przepis § 164 nie wyklucza mozliwosci przekazania
sprawy zgodnie z wlasciwoscig - nakltada on jedynie
obowiazek uzgodnienia z przedstawicielem rzadu trybu,
w jakim 2adane informacje (w tym tak2e przez ministra
w sprawie wlasciwego) zostang organom Sejmu
przekazane.

184,

MG

UZASAD
NIENIE

w pkt III Przebieg rzadowego procesu legislacyjnego
proponuje si¢ uzupelnienie ppkt | Opracowywanie projektu
(str. 7) o informacje zawarte w § 24 projektu, a mianowicie,
2e opracowanie projektu  poprzedza¢ moga tzw.
prekonsultacje  oraz  obligatoryjnie  dokonanie  oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych projektu
aktu normatywnego,

c) w pkt I Przebieg rzadowego procesu
legislacyjnego w  akapicie, w ktérym jest mowa
o tescie regulacyjnym (str. 9), proponuje si¢ uzupeknienie
minimalnych wymagan i po wyrazach ,identyfikacja
rozwiazywanego problemu i okreslenie celu” dopisanie
wyrazéw ,,i istoty”, zgodnie z brzmieniem § 102 ust. 1 pkt 2
projektu,

d) w pkt Il  Przebieg rzadowego procesu
legislacyjnego w ppkt 2 Uzgodnienia, konsultacje publiczne i
opiniowanie projektu w zakresie konsultacji publicznych
(str. 14) proponuje si¢ rozwazenie uzupetnienia ostatniego
zdania pierwszego akapitu,
w ktérym jest mowa o tym, Ze projekt nie przesadza o
zakresie konsultacji publicznych ani o przestankach wyboru
sposobu ich przeprowadzania, a decyzje w tym zakresie
podejmuje organ wnioskujacy — o informacje, ze organ
wnioskujacy podejmuje niniejsza decyzj¢ uwzglgdniajac
wytyczne w tym zakresie, jezeli zostaty ustalone przez Rade
Ministréw lub jej organ pomocniczy (§ 37 ust. | projektu).

Uzasadnienie zostanie dopracowane odpowiednio do
ksztaltu merytorycznie uzgodnionego projektu.

185.

MSIT

OSR

W OSR projektowanej uchwaly, jako jedyne skutki finansowe
zwiazane ze sporzadzaniem i publikowaniem OSR ex-post,
wymieniono wydatki zwiazane z dostosowaniem serwisu
.Rzadowy Proces Legislacyjny” (RPL) do publikowania w
nim takich dokumentéw - co nie wyczerpuje calosci kosztéw,
jakie moga powstac z tego tytutu.

Uwaga nieuwzgledniona

Dostosowanie serwisu RPL do publikowania na nim
OSR-ex post bedzie wymaga¢ przebudowy tego
systemu, co wywota okreslone skutki finansowe. Takiej
przebudowy nie beda za$ wymaga¢ strony podmiotowe
BIP poszczegélnych ministréw — ktére juz obecnie,
zgodnie z wymogami ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, powinny by¢ dostosowane do zamieszczania
na nich dokumentéw réznego rodzaju, o rdoznej
zawartoSci, objgtosci i w réznym formacie.
Opracowywanie w poszczegdlnych ministerstwach
OSR-ex post powinno zas dokonywaé si¢ w ramach
dotychczasowego stanu zatrudnienia i nie powinno
powodowaé wzrostu kosztéw osobowych.
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