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W wykonaniu ustaled Komitetu Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 2010 r.,

w zalaczeniu przedstawiam projekt zaloienn do projektu ustawy o kontroli

w administracji rzqdowej, uwzgledniajgcy uwagi uzgodnione w trybie roboczym z Ministrem

Spraw Wewnetrznych i Administracji, uwage zgloszona ustnie przez Ministra Finanséw na

posiedzeniu tego Komitetu oraz autopoprawke Rzadowego Centrym Legislacji.

W wyniku dokonanych ustalen z Ministrem Spraw Wewn¢trznych i Administracji,

w projekcie zatozen zostaty wprowadzone nastepujace zmiany:

1) w pkt. 2.28 w ppkt. 14 usunigto rozbiezno$ci pomiedzy zapisem z pkt. 28 ppkt 14,

a przepisem z pkt. 5.32 pkt. 6, poprzez skreslenie w tytule pkt. 5.28. jak réwniez

w pkt. 5.32 pkt. 6 wyrazéw: ,,od wystapienia pokontrolnego™;

2) w pkt. 4.1 w ppkt. 2 poszerzono definicje¢ kierownika jednostki kontrolowanej,

0 zapis, iz jest nim réwniez osoba, ktéra zgodnie z przepisami okreslajacymi ustrdj

jednostki, jest odpowiedzialna za dzatalno$é tej jednostki i jest uprawniona do jej

reprezentowania. W przypadku jednostki zarzadzane] przez organ kolegialny, za

kierownika tej jednostki nalezy uzna¢ przewodniczacego tego organu kolegialnego;

3) w pkt. 526 wuzupelniono regulacie o =zapis, zgodnie z kiérym kontroler,

w szczegdlnych przypadkach, b¢dzie mial prawo odméwié kierownikowi jednostki
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kontrolowanej dostepu do konkretnych dowodéw (dokumentéw) znajdujacych sie
w aktach kontroli. Kontroler, odmawiajgc dostgpu do akt kontroli, zobowiazany
bedzie do pisemnego uzasadnienia odmowy wgladu do akt, w ktérym wyszczegdlni,
w jakim zakresie nie zostang udostepnione akta i powody takiego dziatania. Natomiast
nie ma uzasadnienia do uszczegdélowienia zapisu stanowigcego, iz kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystugiwaé bedzie prawo do wglgdu do akt kontroli,
gromadzonych wylacznie w toku realizacji zadania kontrolnego. Zgodnie
z pkt. 5.22 projektu zatozen, w aktach kontroli gromadzone sa jedynie dokumenty
zbierane w toku kontroli. Natomiast wszelka dodatkowa dokumentacja, typu: analizy
przedkontrolne, planowane techniki i metody prowadzenia zadania kontrolnego, itp. s3
dokumentami przedkontrolnymi, nie stanowiacymi akt kontroli., W celu
jednoznacznego wyjasnienia przedmiotowej kwestli, w uzasadnieniu do pkt. 5.26
doprecyzowano, 1z nie bedzie koniecznosci udostepniania przez kontrolera
dokumentacji przedkontrolnej, typur analiz przedkontrolnych, planowanych technik
1 metod prowadzenia zadania kontrolnego, itp.;

4) w pkt. 5.28 w ppkt. 9 doprecyzowano tre$¢ przepisu o regulacje, ze uwzgl¢dnienie
zastrzezen w projekcie wystapienia pokontrolnego nastapi poprzez opracowanie
nowego dokumentu;

5) w pkt. 5.32 w ppkt. 6 uzupehioniono uzasadnienie, w ktérym wprowadzono zapis
stanowigcy, 1z z uwagi na wage ujawnionych przewinien, tj. popetnienie przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, albo naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, stosowany bedzie tryb zwykly, wlacznie ze stosowaniem procedury
odwotawczej od projektu wystgpienia pokontrolnego;

6) w pkt. 5.35 wykreSlono w uzasadnieniu zdanie, ktére zawezalo ponoszenie
odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinamej z tytulu niewywigzywania sig
z obowiazkéw natozonych ustawa tylko wobec pracownikéw jednostek sektora

finanséw publicznych.

W wyniku przyjecia uwagi, zgloszonej ustnie przez Ministra Finanséw na posiedzeniu
Komitetu Rady Ministréw, dotyczacej odstgpienia od ustawowego zagwarantowania prawa
kontroleréw do podwéjnej diety z tytutu podrézy shuzbowych na terenie kraju, w zwigzku
z wykonywaniem czynnoéci kontrolnych lub nadzorczych, w projekcie zatozed do projektu



ustawy dokonano skreslenia w pkt. 5.33 projektu ztozen ppkt. 3, jak réwniez w tresci
projektu, na stronach 8, 9 i 46 skre$lono zdania, odnoszace si¢ do prawa kontroleréw do
podwdinej diety.

Ponadto, majac na uwadze wczesniejsze uzgodnienia z Ministerstwem Obrony
Narodowej, w zakresie ustanowienia kompetencji dla dowédcow rodzajéw Sit Zbrojnych
i Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych do zarzgdzania i przeprowadzenia kontroli
w strukturach im podleglych, w projekcie zalozen do projektu ustawy o kontroli
w administrac)i rzagdowej wprowadzono, jako autopoprawkg, w czesci IT w pkt. 9 , Przepisy
dostosowujace”, kolejny punkt 9.5, o tresci:

»9.5. Dodany zostanie przepis w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416, z pdzn.
zm.) stanowigcy 0 kompetencji Dowddcy Rodzaju Sit Zbrojnych i Szefa Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych do zarzadzania i przeprowadzania kontroli w jednostkach im
podlegltych w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o kontroli w administracji
rzadowe].”.

Rzadowe Centrum Legislacji jednoczesnie podnosi, iz nie zostaly uzgodnione uwagi
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zgtoszone do projektu zatozen na posiedzenie
stalego Komitetu Rady Ministréw w dniu 26 sierpnia 2010 r. i podtrzymane w pismie
z dnia 3 wrzeénia 2010 r., Nr DP-1-0232-1264/10/Ra, dotyczace:

1) pkt. 5.13, w zakresie okreslenia funkcji kierownika zespotu kontroleréw, zgodnie

z wytycznymi wydanymi przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

2) pkt. 5.32 ppkt. 3, w zakresie uwzglegdnienia podpiséw kontroleréw pod
sprawozdaniem z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym;
3) pkt. 5.32 ppkt. 4, co do zasadnoéci wprowadzenia przez projektodawcg instytucji

»stanowiska™ do sprawozdania;

4) pkt 5.33 ppkt. 2, w zakresie wprowadzenia przepisu stanowiacego, iz podnoszenie
kwalifikacji zawodowych kontroleréw realizowanych w ramach uczestnictwa

w roznego rodzajach szkoleniach prowadzonych wewnatrz danej jednostki przez

pracodawceg, stanowié bedzie wykonywanie ustawowego obowiazku pracodawcy

w zakresie organizacji szkolen dla kontroleréw w wymiarze nie mniejszym niz

40 godzin rocznie.



Nalezy wskaza¢, 1z uwagi nieuzgodnione, wymienione w pkt. 1, 2 i 4, zostaty zgloszone
przez Ministra po raz pierwszy, podczas rozpatrywania dokumentu przez staty komitet Rady
Ministrow. Natomiast uwaga wymieniona w pkt. 3, zostala zgloszona w toku uzgodnien
miedzyresortowych i uzgodniona podczas konferencji miedzyministerialnej, ktéra odbyla sie
w dniu 26 stycznia 2010 r. Tym samym rozpatrzenie tej uwagi, zgodnie z § 12 ust. 3
zarzadzenia Nr 77 Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie stalego
komitetut Rady Ministrow (Dz. U. Nr 27, poz. 447, z pézn. zm.), wymaga zgody
Przewodniczacego Komitetu.

Zal. protekt zalozen

Tt Gy

Do wiadomosei:

Pan Piotr Stachatdiczyk
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
(dot. DP-1-0232-1264/10/RA z dnia 3 wrzeénia 2010 r.).
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Czeéé 1. Wprowadzenie.

1. Istota kontroli w administracji rzqdowe;j.

1.1

1.2.

strona 2.

Powszechnie przyjmuje si¢, Ze pojecie ,kontrola” oznacza badanie lub przeglad
polegajacy na ustaleniu stanu faktycznego, poréwnaniu go ze stanem pozgdanym
oraz dokonanie jego oceny. Kontrola administracji rzadowej shuzy poprawie
funkcjonowania administracji poprzez eliminowanie dziatan nieprawidlowych
w wykonywaniu zadan publicznych i gospodarowaniu $rodkami publicznymi,
a ma ona na celu m.in. sprawdzenie poprawnosci stosowania prawa materialnego,
procedur, a takZe celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci podejmowania decyzji.
Kontrola jest réwniez jednym z narzedzi wykorzystywanych w ramach realizacji
uprawnieri wobec jednostek podleglych lub nadzorowanych przez dany organ
administracji. Poniewaz kontrola jest procesem przebiegajacym wewnatrz
administracji rzadowej lub dotyczacym dzialalnosci innych podmiotéw
wykorzystujacych $rodki publiczne, nie przeklada si¢ bezposrednio na stosunki
spoleczne oraz relacje miedzy organami wladzy publicznej a obywatelami.
Poprzez wpltyw na prawidlowos$¢ dziatalnosci jednostek administracji rzadowej
oraz efektywno$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi, speinia jednak
maczaca role w budowaniu zaufania do organdéw wiadzy publicznej i ochrone
praw jednostki, zwigkszajac — wazng z punktu widzenia obywatela — przejrzysto$é
funkcjonowania administracji 1 eliminowanie nieprawidtowosci, ktdre
w negatywny sposdb wpltywaja na relacje obywatel — panstwo. Jakoé¢ dziatalnosci
kontrolnej organéw administracji i stopieh przejrzystosci procedur kontrolnych
wplywa bezpodrednio na relacje wewnatrz administracji rzadowej, a takze
stosunki z innymi podmiotami uczestniczacymi w procesie kontrolnym.
Wystepujacy obecnie brak regulacji zapewniajacej przestrzeganie powszechnie
uznawanych standardéw kontroli, stuzacych m.in. efektywnosci kontroli
i zapewnieniu ochrony praw kontrolowanych, nie wplywa korzystnie na poczucie
pewnosci i bezpieczenstwa w toku postgpowania kontrolnego.

Duza réznorodnosé i niekompletno$é stosowanych w jednostkach administracji
rzadowej regulacji oraz wystepujace w procesie kontrolnym do$é liczne przypadki
nieprzestrzegania powszechnie uznawanych standardéw kontroli (jak
np. mechanizméw dotyczacych bezstronnosci, czy tez stosowania jasno
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zdefiniowanych kryteridéw kontroli) wskazujg na koniecznoéé uporzadkowania
i kompleksowego uregulowania zasad i trybu kontroli prowadzonych przez
organy administracji rzadowe;j, poprzez ustanowienie jednolitej regulacji prawne;.
Postulat taki zglaszany byt w trakcie przeprowadzonego w Il potowie 2008 r.
przez Departament Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
przegladu dziatalnosci komdrek kontrolnych poszczegdlnych ministerstw.,

2.  Aktualny stan prawny.

2.1.

22

Zalozenia do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej

Obowiazujace regulacje prawne w zakresie kontroli przeprowadzanych przez
organy administracji rzadowej sg szczgtkowe, niespdjne oraz rozproszone
w aktach prawnych o réznej randze. Taki sposdb uregulowania omawianej materii
nie gwarantuje skutecznosci prowadzonych kontroli, a tym samym nie zapewnia
realizacji podstawowych zadafi natozonych na organy paristwa. Wspomniany
wyzej przeglad dzialalnodci komérek kontrolnych wykazat m.in., ze brak regulacji
w zakresie zasad i trybu prowadzenia kontroli w administracji rzadowej stanowi
podstawowsg (i najczesciej] wskazywana przez ministerstwa) trudnosé
w prowadzeniu kontroli, Wskazywano rowniez sytnacje, w ktérych poszczegéine
komérki kontrolne zmuszone sa prowadzié kontrole wedtug niejednolitych zasad
z tego wzgledu, ze sg one uregulowane w réznych aktach prawnych w zaleznosci
od kontrolowanego podmiotu. Analiza aktéw prawnych okre$lajacych zasady
itryb kontroli prowadzonych przez komérki kontrolne poszczegélnych
ministerstw wykazata, ze dotychczasowy sposéb uregulowania tej materii nie
zapewnia skuteczno$ci konfroli i zachowania jej standardéw. Niejednolita jest
forma przepisdw regulujacych proces kontrolny (przepisy powszechnie
obowiazujace, akty wewngtrzne réznej rangi), stwierdzono takze przypadki braku
jakichkolwiek uregulowan w tym zakresie.

Zgodnie z Konstytucjg RP, Rada Ministréw koordynuje i kontroluje prace
organdw administracji rzadowej (art. 146 ust. 4 pkt 3), natomiast Prezes Rady
Ministréw koordynuje i kontroluje pracg czlonké6w Rady Ministréw (art. 148
ust. 5). Uszczegblowienie powyzszych zasad konstytucyjnych znalazto miejsce
m.in. w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministréw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa o Radzie Ministréw, zgodnie
z ktorg m.in.:




1) cztonek Rady Ministréw, realizujac polityke ustalong przez Rade Ministréw,
nadzoruje dziatalno$¢ terenowych organéw administracji rzadowej (art. 7 ust. 4
pkt 2);

2) Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw,
przeprowadza kontrole realizacji zadan wskazanych przez Rad¢ Ministréw
i Prezesa Rady Ministréw, przedstawia wnioski z przeprowadzonych kontroli
i przedkiada propozycje doskonalenia metod kontroli (art. 29 pkt 1);

3) minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dziatalnoé¢ podporzgdkowanych
organéw, urzedéw i jednostek i w tym zakresie organizuje kontrole sprawnosci
dziatania, efektywnos$ci gospodarowania oraz przestrzegania prawa przez
jednostki organizacyjne (34 ust. 1 pkt 3);

4) minister nadzoruje i kontroluje dziatalno$é organéw i jednostek, w stosunku do
ktérych uzyskat uprawnienia nadzorcze na podstawie przepiséw ustawowych —
na zasadach okres$lonych w tych przepisach (art. 34 ust. 2);

5) jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, minister, do ktérego zakresu
dzialania nalezy sprawowanie nadzoru nad okreslonym urz¢gdem centralnym,
wykonuje w stosunku do tego urzedu uprawnienia okreslone w art. 34 ust. 1
pkt 3, tj.: organizuje kontrole sprawnosci dziatania, efektywnosci
gospodarowania oraz przestrzegania prawa przez ten urzad (art. 35 ust. 2
pkt 4).

2.3. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Radzie Ministréw, ustalenie organéw
podleglych i nadzorowanych przez danego ministra nastepuje w drodze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw okreslajacego zakres dziatania ministra.
Minister kierujacy dzialem administracji rzadowej ustala natomiast, w drodze
obwieszczenia, wykaz jednostek organizacyjnych jemu podleglych lub przez
niego nadzorowanych (art. 33 ust. 1d ustawy o Radzie Ministréw). Analizujac
regulacje ustawowe, statuujace nadzér lub podleglo$é organéw wobec
poszczegdlnych ministréw mozna stwierdzi¢, ze nie zawieraj one regulacji (czy
upowaznienia ustawowego) okreslajacych lub pozwalajacych ustali¢ zasady i tryb
przeprowadzania kontroli w jednostkach organizacyjnych podlegtych damemu
ministrowi lub przez niego nadzorowanych. Jak juz wyzej stwierdzono, wyst¢puje
duza rémorodno$é uregulowari prawnych okredlajacych zasady 1 tryb
przeprowadzania kontroli, stosowanych przez organy administracji rzadowe;.
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2.4,

2.5.

Niewatpliwie skutkuje to zréznicowaniem skali i efektéw dziatalnosci kontrolne;.
W wigkszo$ci ministerstw podstawe do przeprowadzania kontroli w jednostkach
podleglych lub nadzorowanych przez dany organ rzadowy stanowia przepisy
wewnetrzne wydawane w formie zarzadzen, Za podstawe prawna tych aktdw
najczgéciej przyjmowano art. 34 ust. 1 pkt 3 oraz art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy
o Radzie Ministréw.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 30 ustawy o Radzie Ministréw
wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Kancelarie Prezesa
Rady Ministréw (Dz. U. Nr 146, poz. 1114, z pdézn. zm.). Wskaza¢ nalezy na
nieprecyzyjne sformutowanie tredci art. 29 pkt 1 ustawy o Radzie Ministréw
(powtérzonego w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw), zgodnie z kiérym
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw wykonuje kontrole realizacji zadan
wskazanych przez Rad¢ Ministréw 1 Prezesa Rady Ministréw. Wskazany przepis
nie jest precyzyjnie sformulowany, co znacznie utrudnia jego wiasciwg
interpretacje. Zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych — w zwiazku z nieprecyzyjnym
brzmieniem wskazanego przepisu — niektére podmioty prébowaly podwazaé
prawo przeprowadzenia kontroli przez KPRM. Nie mozna takze nie zauwazac, ze
przywolane rozporzadzenie wydane zostato na podstawie przepisu, ktéry — ze
wzgledu na czas uchwalenia — nie spetnia konstytucyjnych wymogéw przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego.

W odniesieniu do wykonywania kontroli przez organ administracji rzadowej
w terenie (wojewode) obowigzuje ustawa z dnia z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206,
z poézn. zm.), zwana dalej ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie. Zgodnie z jej przepisami, wojewoda kontroluje wykonywanie
przez organy rzadowe] administracji zespolonej w wojewddztwie zadan
wynikajagcych zustaw 1iinnych aktéw prawnych wydanych na podstawie
upowaznied w nich zawartych, ustalei Rady Ministréw oraz wytycznych
i polecenn Prezesa Rady Ministréw oraz wykonywanie przez organy samorzadu
terytorialnego i inne podmioty zadafi zzakresu administracji rzadowej,
realizowanych przez nie na podstawie ustawy Jub porozumienia z organami
administracji rzgdowej. Ustawa okre§la réwniez zasady i tryb prowadzenia

Zolotenia do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej "~ strona 5.



2.6.

kontroli (rozdzial 3), a na jej podstawie wydane zostato rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie kontroli prowadzonej przez
wojewode (Dz. U. Nr 106, poz. 884).

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zasad dziatanmia i organizacji wewnetrznej
krajowych organdw kontroli. Projekt ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
pozostaje poza wigc zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Zakres
projektowanej regulacji nie jest rdwniez normowany przez ratyfikowane umowy

miedzynarodowe.

3. Konieczno§¢ ustanowienia nowej regulacji.

3.1.

3.2

Przedstawiona wyZej analiza stanu prawnego prowadzi do wniosku
o koniecznosci wprowadzenia jednolitego modelu, zasad i trybu wykonywania
kontroli przez organy administracji rzadowej, w celu zapewnienia warunkéw do
kompetentnego i efektywnego wykonywania istotnych funkcji aparatu
panstwowego. Ustalenie jednolitych zasad, standardow i procedur kontroli
spowoduje, Ze jednostki kontrolowane przez réime podmioty poddawane beda
jednakowym obowiazkom 1 dysponowal beda jednakowymi uprawnieniami, co
wprowadzi poczucie pewnoéci i bezpieczenstwa. Jednoczesnie ustawa, prowadzac
do profesjonalizacji i poprawy efektywnosci kontroli wewnatrz administracji,
przyczyni si¢ do budowy sprawnego panstwa i zwigkszenia zaufania obywateli
wobec organéw wiladzy publiczne;.

W ocenie projektodawcdw brak jest realnej mozliwosci podjecia alternatywnych
$rodkéw umozliwiajacych osiagnigcie celu, jakiemu shuzyé ma projektowana
ustawa. Analiza obowiazujacych w tej materii roznorodnych regulacji prawnych,
(aw dziataniu niektérych organéw — ich brak), jak réwniez potrzeba
wyeliminowania wszelkich watpliwosci interpretacyjnych wskazuje, 2e jedynym
rozwigzaniem dla osiagnigcia skutecznosci kontroli i zachowania jej standardéw,
jest opracowanie aktu prawnego, powszechnie obowigzujgcego, o charakterze
systemowym, a wigc ustawy. Alternatywg projektowanej regulacji bylaby
koniecznoé¢ nowelizacji ustawy o Radzie Ministréw poprzez bardzie;
jednoznaczne okreslenie zakresu kontroli sprawowanej — w imieniu Premiera -
przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw (art. 29 pkt 1) oraz zmiang¢ delegacji
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3.3.

ustawowej, przewidzianej w art. 30 tak, aby spelniala wymagania konstytucyjne.
W takiej sytuacji, ustawg o Radzie Ministréw nalezaloby wéwczas uzupenié o te
regulacje dotyczace prowadzonych kontroli, ktére stanowig materi¢ ustawows
(w szczegOlnosdci prawa i obowigzki podmiotéw kontrolowanych). Rozwigzanie
takie nie wydaje sie wlasciwe ze wzgledu na zbedne wprowadzanie do ustawy
o Radzie Ministréw materii dotyczacej przeprowadzania kontroli (w ustawie
natomiast nie powinno zamieszczaé si¢ przepiséw, ktére regulowatyby sprawy
wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy lub podmiotowy),
nie rozwigzywaloby réwniez kwestii ,,0odestania” do innych przepiséw rangi
ustawowej, zawartego w art. 34 ust. 2 tej ustawy. Oczywiscie, proponowane
rozwigzanie powoduje konieczno$¢ uchylenia czeéci przepiséw — uchwalonej
23 stycznia 2009 1. - ustawy o wojewodzie iadministracji rzadowej
w wojewddztwie, Biorac jednak pod uwage, Ze proponowane rozwigzania nie
wprowadza)g, znaczacych odmiennosei od obowiazujacych w niej uregulowas, nie
powinno to wprowadzié jakichkolwiek trudnodci badé dodatkowych kosztéw
wprowadzonych zmian. Argumentem przemawiajacym za uchyleniem tych
przepiséw jest jednolito§¢ ikoncentracja regulacji w zakresie kontroli
w administracji rzadowe;j.

Projekt zalozefi  projektn ustawy zostal zgloszony do Programu prac
legislacyjnych Rady Ministréw na II pétrocze 2010 r.

4. Podmioty, na ktére oddzialywaé bedzie projektowans ustawa.

4.1.

Adresatami norm prawnych, przewidzianych w planowanej ustawie, beda;

1) Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, naczelne i centralne organy administracji
rzadowej;

2) wojewodowie;

3) organy i jednostki organizacyjne podleglte lub nadzorowane przez podmioty
wskazane w pkt 1 i2;

4) inne podmioty, w zakresie wykonywania zada® z zakresu administracji
rzadowe), realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia
z organami administracji rzadowej, w tym podmioty spoza sektora finans6w
publicznych, w zakresie, w jakim otrzymuja érodki finansowe od dysponentéw
budzetowych.
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4.2

4.3.

Ustawa oddziatywaé bgdzie réwniez na organy samorzadu terytorialnego, jednak
tylko w odniesieniu do zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych
przez te organy na podstawie ustawy lub porozumien zawartych z organami
administracji rzgdowe;.

Ustawa wplynie réwniez na zakres dziatania Krajowej Szkoly Administracji
Publicznej poprzez projektowane natozenie na kontrolerbw obowiazku
podnoszenia kwalifikacji poprzez odbywane szkolenia. Biorac pod uwage fakt, ze
jednym z podstawowych zadai KSAP jest opracowywanie programéw oraz
organizowanie szkolen dla administracji publicznej (w szczegélnosci stuzby
cywilnej) przewiduje si¢, ze oferta szkolen w ramach prowadzonego przez Szkote¢
ksztalcenia ustawiczmego zostanie rozszerzona o tematyke zwigzang z kontrola
oraz innymi zagadnieniami wiazacymi si¢ z doskonaleniem zawodowym
kontroleréw. Zakladaé réwniez mozna, ze stosowng ofert¢ w tym zakresie
przygotuja réwniez inne podmioty i firmy szkoleniowe.

5. Skutki finansowe.

5.1

5.2.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych skutkéw
finansowych dla budzetu paistwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Wskazaé bowiem nale2y, ze w zakresie prowadzenia kontroli projekt ustawy nie
naktada nowych obowiazkéw ponad te, ktére s3 (lub powinny byé) obecnie
realizowane, Ustawa nie zaklada réwniez tworzenia specjalnych komdérek
organizacyjnych realizujacych wynikajace z niej zadania. Komérki do spraw
kontroli funkcjonuja juz bowiem w strukturach jednostek organizacyjnych
obstugujacych naczelme i centralne organy administracji rzadowej oraz
wojewodéw. Projekt natomiast wprowadza nowy obowiazek dla pracodawcdw
w zakresie spraw organizacyjnych, tj.: obowiazek organizacji szkolen..

Projektowana regulacja spowoduje natomiast, w momencie jej wdrozenia,
zwickszenie wydatkéw z budzetéw poszczegélnych dysponentéw srodkéw
budzetowych, to jest: Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz z budzetéw
naczelnych 1 centralnych organéw administracji rzadowej, jak réwniez
z budzetéw wojewodéw. Wydatki nastapia w ramach posiadanych przez tych
dysponentéw $rodkéw budzetowych, bez zwigkszania budzetéw dysponentdw.

Zatozenia do projektu t 0 koli w adminji rzq



Powyzsze zwigzane begdzie z koniecznoscig zapewnienia, w ramach
wspomnianych budzetéw, srodkéw finansowych zwigkszenie liczebnosci szkolen
tych pracownikow (w tym szkoleh w Krajowej Szkole Administracji Publicznej).
Uchwalenie projektowanej ustawy nie oddziatuje na inne podmioty, niz objete
zakresem podmiotowym projektowanej ustawy, jak réwniez nie wywola skutkéw
finansowych dla 0séb fizycznych.

Czg¢sé 1L Propozycje rozstrzyguigé niezbedne do opracowania projektu ustawy.
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Zakres podmiotowy projektowanej regulacji.

1.1.

1.2

1.3.

14.

Rozwiazania projektowanej ustawy beda skierowane do podmiotow, ktére mozna
podzielié¢ na podmioty przeprowadzajace kontrole i podmioty kontrolowane.

Podmiotami przeprowadzajacymi kontrole beda:

1) na szczeblu centralnym: Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, naczelne
icentralne organy administracji rzadowej,  przewodniczacy komitetu
wchodzacego w sktad Rady Ministréw;

2) na szczeblu terenowym: wojewodowie;

3) organy administracji zespolonej i niezespolone;.

Podmiotami kontrolowanymi beds:

1) naczelne i centralne organy administracji rzadowej;

2) wojewodowie;

3) organy i jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez organy,
o ktorych mowa w pkt. 1 i 2, w tym jednostki spoza sektora finanséw
publicznych;

4) jednostki organizacyjne podporzadkowane organom administracji zespolonej
i niezespolonej;

5) organy samorzadu terytorialnego i inne podmioty, w zakresie wykonywania
zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie
ustawy lub porozumienia z organami administracji rzadowe;j,

Przewiduje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra dysponent Srodkéw
publicznych udzielajac dotacji bedzie mdgt zawrze¢ w umowie o udzielenie tej

dotacji postanowienie, ze kontrola wykonania zadania oraz rozliczenia dotacji




odbywa¢ sig bedzie na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach o kontroli
w administracji rzadowej.

1.5. Dopuszcza si¢ jednoczesnie sytuacjg, w ktorej ustawy szczegdlne beda okreslag,
ze przewidziana ich przepisami kontrola dokonywana przez organy administracji
rzadowej wobec podmiotSw innych, niz podlegle lub nadzorowane
przeprowadzana bgdzie na zasadach i w trybie okre§lonym w przepisach
o kontroli w administracji rzadowe;j.

Uzasadnienie:

Projektowana ustawa dotyczy¢ bedzie naczelnych i centralnych organéw administracji
rzadowej, jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez te organy oraz
wojewodéw. Ponadto zakresem podmiotowym objete zostang jednostki samorzadu
terytorialnego, jednak tylko pod katem wykonywania zadar z zakresu administracji rzadowe;j,
realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia z organami administracji
rzadowej. Tak okreslony zakres podmiotowy wynika 2z podstawowego zalozenia
projektowanej ustawy, tj. wprowadzenia jednolitego systemu kontroli w catej administracji
rzadowej. Dotyczy to réwmniez organéw samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw
w zakresie, w jakim wykonujg zadania 2 zakresu administracji rzadowej (na podstawie ustawy
lub porozumienia z organami administracji rzadowe;j).

Przewiduje si¢ rowniez umozliwienie dysponentowi $rodkow publicznych udzielajacemu
dotacji zawarcia w umowie o udzielenie tej dotacji postanowienia, ze kontrola wykonania
zadania oraz rozliczenia dotacji odbywaé si¢ bedzie ma zasadach i w trybie okreslonym
w przepisach o kontroli w administracji rzadowej. Zgodnie z ustawg, o finansach publicznych,
dysponent udzielajac dotacji zawiera umowg, w ktérej migdzy innymi okresla tryb kontroli
wykonania zadania, Wydaje si¢ zasadne, aby daé¢ mozliwo$é prowadzenia kontroli przez
dysponenta w trybie przewidywanym w projektowanej regulacji, co powinno jednoznacznie
okreslié prawa i obowigzki stron w tym zakresie, a przede wszystkim daloby jednoznaczne
podstawy w zakresie mozliwych $rodkéw dowodowych. Wydaje sie, ze szczegblnie
przydatny mégiby byé projektowany tryb uproszczony. Projektodawca nie przewiduje
wprowadzenia obligatoryjnego kontrolowania podmiotéw wykorzystujacych dotacje w trybie
projektowanej ustawy. Wydaje si¢, ze w niektérych przypadkach tryb ten bylby zbyt
sformalizowany i niewspétmierny do pozadanych efektéw kontroli.

Z drugiej strony, dopuszcza si¢ w przyszlosci sytuacje, w ktdrych ustawy szczegélne,
regulujac prawo kontroli wobec podmiotéw innych niz podlegle badz nadzorowane okresla,
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ze kontrole te odbywal si¢ beda z odpowiednim zastosowaniem przepiséw o kontroli
w administracji rzadowe]j. Takie rozwigzanie ma spowodowaé mozliwo$é odwotania si¢ do
istniejacych juz przepiséw bez koniecznodci tworzenia odrebnych regulacji w zakresie
przeprowadzonych kontroli.

Ponadto zakresem podmiotowym projektowanej ustawy objeto réwniez organy administracji
zespolonej 1 niezespolonej. Organy te beda zaréwno podmiotami przeprowadzajacymi
kontrole w jednostkach sobie podporzadkowanych, jak réwniez beda podmiotami
kontrolowanymi. Zakres kontroli dokonywanych przez organy administracji zespolonej
i niezespolonej w jednostkach podporzadkowanych wynika z uprawnieri przyznanych tym
organom w odrebnych regulacjach.

2.  Zakres przedmiotowy projektowanej regulacji

2.1. Ustawa regulowaé bedzie zakres, zasady, tryb i sposdb przeprowadzania kontroli
w administracji rzadowej. Poza projektowans ustaws pozostang wiec relacje
podleglosei lub nadzoru istniejace pomiedzy organami administracji publicznej
innymi niz administracja rzadowa (np. podlegto$é Najwyzszej Izby Kontroli
Sejmowi z mocy art. 202 ust. 2 Konstytucji RP).

2.2. Ustawa dotyczyé bedzie wylacznie kontroli zewnetrznej przeprowadzanej
worganach i jednostkach podleglych i nadzorowanych przez podmioty
kontrolujace w zakresie realizacji nalozonych na nie zadar. Natomiast kontrola
wewnetrzna, ze wzgledu na odmienne od kontroli zewnetrznej funkcje i zasady,
ktorej ksztalt uzalezniony jest przede wszystkim od potrzeb kierownika instytucji,
w ktdrej jest prowadzona, nie powinna byé przedmiotem regulacji ustawowych.
Zaklada si¢ natormiast, 2e projekt ustawy zawierad bedzie ustawowe wytyczne do
okre$lenia zasad regulowania kontroli wewnetrznej. Wskazane zostang przede
wszystkim cele, ktére regulacje wewngtrzne powinny zapewniac.

2.3. Ustawa nie bedzie przyznawaé uprawnieni w zakresie nadzoru badz podleglosci
jednostek i bedzie dotyczyta tych sytuacji, gdy uprawnienje takie wynika juz
z przepisdw szczegblnych. O ile wigc podlegltos¢ Ilub nadzér wynikaja juz
z obowiazujacych regulacji, to projektowana ustawa potwierdzaé bedzie prawo
przeprowadzenia takiej kontroli, zasady wedlug ktérych si¢ to odbywa oraz tryb
i sposéb przeprowadzania czymnosci kontrolnych.




2.4. Ustawa okreéli uprawnienia Prezesa Rady Ministréw do przeprowadzania kontroli
w organach i jednostkach administracji rzadowej oraz uprawnienia w zakresie
koordynacji dziatalnodci kontrolnej. Uprawnienia te wynikaja z konstytucyjnych
kompetencji Prezesa Rady Ministréw do kontrolowania i koordynowania pracy
cztonkéw Rady Ministréw oraz sprawowania zwierzchnictwa stuzbowego nad
wszystkimi pracownikami administracji rzadowe;.

Uzasadnienie:

Duza réznorodnosé stosowanych w administracji rzadowej regulacji uzasadnia potrzebe
ustanowienia na poziomie aktu powszechnie obowiazujacego zasad przeprowadzania kontroli
zewnetrzne] w administracji rzadowej, jak réwniez wprowadzenia jednolitych w tym zakresie
procedur, Regulacje ustawowe odnosi¢ si¢ beds do kontroli zewnetrznej, ktéra jest
sprawowana wobec jednostek podleglych i nadzorowanych, przy czym uprawnienia te
wynikaja juz z przepisdw szczegblnych. Projektowana ustawa nie wkracza wigc w obszar
okreélajacy relacje podlegtosci i nadzoru pomigdzy poszczegélnymi podmiotami, nie zmieni
zatem aktualnie uksztaltowanego zakresu podmiotowego i przedmiotowego kontroli
realizowanych przez organy administracji rzadowej. Ustawa nie wprowadza réwniez zadnych
obowiazkéw wobec obywateli. Projektowana regulacja okreslié ma jedynie brakujace
w obecnym stanje prawnym unormowanie zasad iprocedur kontroli. Jej celem jest wiec
zapewnienie narzedzi do kompetentnego i efektywnego wykonywania kontroli przez
uprawnione podmioty, tak aby byly one w stanie wywiazaé si¢ z natozonych obowiazkéw
sprawowania nadzoru lub funkcji wynikajacych z przyznanej im nadrzg¢dnosci.

Prezes Rady Ministréw, jako konstytucyjny organ koordynujacy i kontrolujacy prace
czionkéw Rady Ministréw oraz zwierzchnik pracownikédw administracji rzadowej, posiadat
bedzie okreslone kompetencje w zakresie mozliwosci przeprowadzania kontroli w organach
i jednostkach administracji rzadowej oraz uprawnienia w zakresie koordynacji dziatalnosci
kontrolnej.

3. Sprawy lub podmioty, ktdre nie zostanj obje¢te regulacjami projektowanej ustawy.

3.1. Uregulowania ustawy odnosi¢ si¢ beda do kontroli przeprowadzanej w ramach
»nadrzednosci” wynikajacej z przyznanego przez przepisy szczegdlne nadzoru lub
podlegtosci. Ustawa nie bedzie wige dotyczyla kontroli, ktére charakteryzuia sie
szczegllng specyfika w zakyesie ich tematyki, czyli tzw. kontroli
specjalistycznych, wynikajacych z innych ustaw, np.: kontrole dokonywane przez
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Urzad Komunikacji Elektronicznej na podstawie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, kontrole metrologiczne w rozumieniu ustawy - Prawo
o miarach, kontrole operacyjne dokonywane przez tzw. stuzby specjalne, kontrole
dokonywane przez Urzad Zaméwieri Publicznych, zgodnie z ustawg — Prawo
zaméwieti publicznych, kontrole dokonywane na podstawie ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, jak réwniez kontrole, ktérych podstawe stanowi np.
ustawa o rachunkowosci.

3.2. Projektowana ustawa nie bedzie miata zastosowania do kontroli organdéw
samorzadu terytorialnego, samorzadowych o0s6b prawnych i innych
samorzadowych jednostek organizacyjnych, poza sprawami dotyczacymi
wykonywania przez organy samorzadu terytorialnego 2zadah 2z zakresu
administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy b
porozumienia z organami administracji rzadowe;.

3.3. Pozostawione zostana przepisy szczegblne odnoszace si¢ do kontroli realizacji
projektéw 1 programéw wspétinansowanych z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci. Oznacza to, ze kontrole wykonywane przez instytucje
platnicza, instytucje wiaéciwg do spraw prowadzenia kontroli wyrywkowej,
instytucje wiasciwg do spraw wystawienia deklaracji zamkniecia pomocy oraz
instytucje zarzadzajaca dokonywane bedg w trybie okre$lonym przez przepisy
ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U.
Nr 116, poz. 1206, z pdin. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie trybu kontroli realizacji
projektéw i programéw wspétinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosei (Dz. U. Nr 90, poz. 602) a takZe ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z2009 r. Nr 84,
poz. 712, z pbéin. zm.), ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszar6w wiejskich z udzialem s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z péin. zm.),
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnmia 2007 r. w sprawie
szczegbdtowego sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami, ktére wykonuja
jako delegowane zadanja instytucji zarzadzajacych w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 163, poz. 1160, z pézn. zm.),

= e e = s e e e = = )
Zalozenia do projektu ustawy o kontroli w administracji rzqdowej strona 13.



rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 paZzdziemnika 2009 r.
w sprawie szczegblowego sposobu sprawowania nadzoru nad Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie wykonywania zadan
Zwigzanych z wdrazaniem pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju
Obszar6w Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 192, poz. 1487),
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu przeprowadzania kontroli w zakresie wykonywania przez
samorzad wojewédztwa zadan zwigzanych z dokonywaniem wyboru lokalnej
grupy dziatania do realizacji lokalnej strategii rozwoju (Dz. U. Nr 81, poz. 676),
Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj sektora ryboléwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”, ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r,
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego 2z udzialem
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619, z péin. zm.),
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 wrzeénia 2009 r.
w sprawie szczegblowego sposobu przeprowadzania przez instytucje
zarzadzajacq kontroli w odniesieniu do instytucji posredniczacych oraz operacji
realizowanych w ramach programu operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwdj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” (Dz. U. Nr 147,
poz. 1191).

Nie oznacza to jednak, ze jednostka kontrolujgca, w ramach prowadzonej juz
kontroli, nie bgdzie miata mozliwosci skontrolowania sposobu realizacji, przez
jednostke podleglq lub nadzorowana, projektéw lub programéw, w trybie
projektowanej ustawy. Kontrola taka ma przede wszystkim zapewnié
prawidlowoéé wydatkowania $rodkdw pod wzgledem legalno$ci, celowosci,
gospodarnodci i rzetelnosci, zgodnie z prawem krajowym i europejskim. Pozwala
ona réwniez na uzyskanie pewnosci, ze projekt zostal zrealizowany poprawnie,
a zakladane rezultaty zostaly osiagniete.

Okreslenia zawarte w projektowanej ustawie, ktére wymagajg zdefiniowania w jej

przepisach.

. Z uwagi na zakres regulowanych spraw, w projektowanej ustawie przewidziany

zostanje slownik podstawowych pojed. W szczegblnosci ustawa zdefiniuje
nastgpujace pojgcia:
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1) kierownika jednostki kontrolujacej — przez wskazanie, ze w jednostkach
administracji rzadowej jest nim: Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
minister, wojewoda, a w pozostatych jednostkach — osoba, ktéra zgodnie
z przepisami okreslajacymi ustrdj jednostki jest odpowiedzialna za dziatalnoéé¢
tej jednostki i jest uprawniona do jej reprezentowania;

2) kierownika jednostki kontrolowanej — przez wskazanie, Ze jest nim: minister,
kierownik urzedu centralnego, wojewoda, atakze osoba, ktéra zgodnie
z przepisami okres$lajacymi ustrdj jednostki jest odpowiedzialna za dziatalno§é
tej jednostki i jest uprawniona do jej reprezentowania. W przypadku jednostki
zarzadzanej przez organ kolegialny, za kierownika tej jednostki nalezy vzmad
przewodniczacego tego organu kolegialnego;

3) kierownika komoérki do spraw kontroli — przez wskazanie, ze jest nig osoba
kierujaca komoérka, ktérej pracownicy przeprowadzajg czynno$ci kontroine,
a w przypadku przeprowadzania kontroli przez pracownikéw kilku komérek
organizacyjnych jednostki — osoba wskazana przez kierownika jednostki
kontrolujacej;

4) kontrolera ~ przez okre§lenie, ze jest nim pracownik komérki do spraw
kontroli wykonujacy lub nadzorujacy czynnosci kontrolne lub inna osoba
wykonujaca lub nadzorujaca czynnoéei kontrolne, wyznaczona przez
kierownika jednostki kontrolujacej.

Przyjecie dla potrzeb projektowanej ustawy powyzszych definicji zwiazane jest
z koniecznodcig ustalenia nowego znaczenia danego okre§lenia. Wskazanie osdb, ktdrym
shiza uprawnienia kierownika jednostki kontrolujacej i kierownika jednostki kontrolowanej
doprecyzowuje, kto jest strona postgpowania kontrolnego i kto moze w tym postgpowaniu
reprezentowaé kontrolujacego. Zaproponowana definicja kontrolera obejmowaé bedzie, poza
osobami zatrudnionymi w komoérkach wiasciwych do spraw kontroli, réwniez osoby, ktére
wykonujg lub nadzoruja czynnosci kontrolne w ramach zatrudnienia w komdrkach
merytorycznych, ktdre nie sg komérkami whasciwymi do spraw kontroli.

5.  Przepisy merytoryczne.

5.1. Zarzadzajacy kontrole.
Wedtug projektowanej ustawy, zarzadzajacym kontrole beda:
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1) Prezes Rady Ministréw. Ustawa przewidywaé bedzie, Ze Prezes Rady
Ministréw swoje uprawnienia w zakresie kontroli w administracji wykonywaé
bedzie poprzez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Uprawnienia
Prezesa Rady Ministréw, jako konstytucyjnego zwierzchnika administracji
rzadowej, przejawiaé si¢ beda w mozliwosci przeprowadzenia kontroli
dowolnego organu lub jednostki administracji rzadowej, a takze jednostkach
podlegtych lub nadzorowanych przez te organy;

2) Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Oprécz zadan wynikajacych
z wykonywania uprawniefi Prezesa Rady Ministréw, Szef KPRM realizowal
bedzie uprawnienia wynikajace z kierowania Kancelarig Prezesa Rady
Ministréw (op. mozliwo$é zlecenia kontroli w instytucji gospodarki
budzetowe;j KPRM, czy w stosunku do podmiotéw, ktére otrzymaty dotacje);

3) minister, kierownik urzedu centralnego lub przewodniczacy komitetu
wchodzacego w sklad Rady Ministréw — w stosunku do podlegtych lub
nadzorowanych organéw lub jednostek organizacyjnych oraz w stosunku do
innych podmiotéw, ktére otrzymaty od tych organéw lub jednostek $rodki
budzetowe;

4) wojewoda — w stosunku do organéw rzadowej administracji zespolonej
w wojewddztwie, wobec zadan wynikajacych z ustaw i innych aktéw
prawnych wydanych na podstawie upowazniesl w nich zawartych, ustaleri Rady
Ministréw oraz wytycznych i polecen Prezesa Rady Ministréw oraz
wstosunku do organéw samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw
w zakresie okreslonym w ustawie;

5) ministrowie w porozumieniu z innymi ministrami. Ustawa przewidywaé bedzie
mozliwoé¢ przeprowadzenia wspdinej kontroli zleconej przez dwéch lub
wigce] ministréw (lub Szefa KPRM). Dotyczyc to bedzie zwlaszcza sytuacji, w
ktorej kontrola dotyczy ztozonych zadan bedacych we wiasciwosci kilku
ministréw. W takiej sytuacji ministrowie zarzadzajac kontrole okreslaé beds
skiad ekipy kontrolnej (kontrolerzy beda mogli byé z rézmych urzedéw) oraz
wskazywaé ministra, ktéry peinil bedzie funkcje kierownika jednostki
kontrolujacej, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia chociazby podpisania
wystapienia pokontrolnego i ewentualnej procedury odwotawczej;

6) organy administracji zespolonej i ntezespolone;.
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5.2. Ustawa przewidywal bedzie, ze organem wiasciwym w sprawach koordynowania
kontroli (réwniez zarzadzanych przez inne organy administracji rzadowej) bedzie
Prezes Rady Ministréw, jako podmiot nadrzgdny, ktéry bedzie sprawowat ogélny
nadzér nad catoécia dziatan kontrolnych, podejmowanych przez administracje
rzadows.

Doprecyzowanie w projektowanej ustawie podmiotu zarzadzajacego kontrolg, oraz podmiotu
kontrolowanego, zwiazane jest w szczegblnosci z ustrojows nadrzednoscia tego podmiotu nad
podmiotem kontrolowanym. Ponadto wskazanie 0séb, ktérym stuza uprawnienia kierownika
jednostki kontrolujacej i o0s6b kontrolowanych, wiaze si¢ z wykazaniem zaleznodci
funkcjonalnej pomig¢dzy tymi podmiotami. Zwraca si¢ uwage, ze wojewoda moze
kontrolowaé jednostki samorzadu terytorialnego tylko w odniesieniu do zadah z zakresu
administracji rzadowej, realizowanych przez te jednostki, na podstawie ustawy Iub
porozumienia.

Ponadto projektowana ustawa wyraZnie zakre$§li kompetencje kontrolne Prezesa Rady
Ministrow, jako konstytucyjnego zwierzchnika administracji rzadowej. Premier moze
kontrolowaé ministréw, a co za tym idzie takze jednostki organizacyjne, przy pomocy ktérych
ministrowie wykonuja swoje zadania, organy lub jednostki podlegte lub nadzorowane przez
ministréw oraz wojewoddéw, jednostki im podlegle i przez nich nadzorowane. Natomiast
Prezes Rady Ministréw nie ma uprawnienia do kontrolowania podmiotu prywatnego, ktéry
otrzymat dotacje budzetows od dysponenta srodkéw budzetowych. Bedzie mogt natomiast
zlecié ministrowi, ktéry udzielit takiej dotacji, przeprowadzenie kontroli.

Ustawa przewidywaé be¢dzie mozliwosé wspdlnego zarzadzania kontroli przez ministréw
dziatajacych w porozumieniu. Regulacja taka ma stuzy¢ elastycznosei dzistania administracji.
Dotyczyé bedzie zwlaszcza przypadkéw kontroli wieloaspektowych lub kontroli zadan
lezacych na styku zakresu dzialah kilku ministréw. Kontrole takie powinny byé réwniez
bardziej efektywne poprzez mozliwoéé wykorzystania kontroleréw z poszczeg6lnych
ministerstw prowadzacych kontrolg, a co za tym idzie skorzystania z réznorodnosci ich
wiedzy i do§wiadczenia zawodowego.

Ponadto w katalogu zarzadzajacych kontrole wymieniono réwniez organy adrministracii
zespolonej i niezespolonej, ktére w ramach swoich zadan, sprawuja nadz6r nad jednostkami
im podporzadkowanymi. W ramach tego nadzoru organy administracji zespolonej
i niezespolonej wykonujg réwniez kontrole. Zakres tych kontroli wynika z uprawnien organéw
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administracji zespolonej i niezespolonej przyznanych im na podstawie odrebnych regulacii
prawnych. Przykiadowo dyrektorzy izb skarbowych w ramach swoich zadaf, wykonywanych
na podstawie art. S ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267, z pdzn. zm.) sprawujg nadzoér nad urzedami
skarbowymi.

Projektodawca nie wkracza w organizacje wewnetrzng danego urzedu. Tym samym pozwala
na delegowanie wykonywania czynnosci kontrolnych zastrzezonych dla kierownika jednostki
kontrolujgcej przez osobe przez niego upowaznions,

5.3. Cel kontroli.

W projekcie ustawy zostanie wskazane, Ze kontrola begdzie miala na celu ustalenie
stanu faktycznego, ocene stanu faktycznego w $wietle przyjetych kryteriéw
kontroli, ustalenie zakresu, przyczyn i skutkéw nieprawidlowoéci, a takze oséb za
nie odpowiedzialnych, dokomanie oceny kontrolowanej dzialalnoéci przy
zastosowaniju przyjetych kryteriéw kontroli, sformutowanie wnjoskéw i zalecest
zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej. Ponadto celem kontroli bedzie
sygnalizowanie wiasciwym jednostkom o dokonanych ustaleniach.

Uzasadnienie:

Zadaniem kontroli jest zapobieganie bledom w dziataniu administracji. System kontroli musi
wykrywaé bledy, okreslaé, jakie sytuacje rodzq bledy i stwarzad mozliwo$é zapobiegania ich
powstawaniu w przyszlodci. Zakres kontroli winien byé uwarunkowany jej celem.

5.4. Przygotowanie kontroli.

Przepisy projektu ustalaé beda, ze kontrole prowadzone beda na podstawie:

1) okresowych planéw kontroli, zatwierdzanych przez kierownika jednostki
kontrolujacej;

2) programéw kontroli, ktére okresla¢ beds miedzy innymi: podmiot
kontrolowany, temat i szczegélowy cel kontroli, wskazanie: kierunkdéw
kontrolnych i probleméw wymagajacych oceny, zakresu podmiotowego
i przedmiotowego, okresu objetego kontrolg, wskazanie lub analiz¢ stanu
prawnego dotyczacego problematyki kontroli, wskazowki metodyczne
okreslajace sposob 1 techniki przeprowadzenia kontroli, wyniki analizy
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przedkontrolnej oraz zalozenia organizacyjne. Programy kontroli, jako
dokumenty wewngtrzne, nie beda udostepniane kontrolowanemu.

5.5. Ustawa przewidywaé bedzie prawo przeprowadzenia kontroli poza planem
kontroli. Decyzj¢ w tej kwestii podejmowal bedzie kierownik jednostki
kontrolujacej. Kontrole pozaplanowe beda mogly byé przeprowadzane zar6wno
w trybie zwyktym, jak i trybie uproszczonym.

5.6. Plany kontroli zatwierdza¢ bedzie kierownik jednostki kontrolujacej, natomiast
programy kontroli — kierownik komérki do spraw kontroli. Dla kontroli
koordynowanych oraz przeprowadzanych przez ministréow w porozumieniu
opracowywany bedzie jeden program kontroli obejmujacy wszystkie podmioty
kontrolowane. Zatwierdzany on bedzie przez kierownika komérki do spraw
kontroli w ministerstwie ,,wiodgcym”, tj. obslugujagcym ministra wskazanego jako
kierownik jednostki kontrolujacej.

5.7. Dila kontroli przeprowadzanych poza planem kontroli lub w trybie uproszczonym
program kontroli nie bedzie musiat byé opracowywany. Niemniej jednak kontrole
koordynowane oraz wspdlne zlecone nie beda przeprowadzane w trybie
uproszczonym bez wspélnego programu kontroli.

5.8. Kontrola bedzie przeprowadzana po wczedniejszym powiadomieniu, w miar¢
mozliwosci, kierownika jednostki kontrolowane;j.

5.9. Na etapie przygotowania kontroli kierownik jednostki kontrolujacej bedzie miat
prawo do zadania od jednostki podlegajacej kontroli udostgpnienia dokumentéw
i materiatléw dotyczacych jej dzialalnoéci, a takZe wystapienia do innych organéw
i jednostek administracji rzadowej o dokumenty lub informacje, ktére sg
niezbedne do przygotowania i przeprowadzenia kontroli. Udost¢pnienie
dokument6éw i materiatéw powinno odbyé si¢ niezwlocznie.

U nienie:
U podstaw projektowanych regulacji lezy zalozenie, Ze niezwykle istotna sprawa jest
wlasciwe przygotowanie kontroli. Prawidlowe zebranie i opracowanie informacji dotyczacej
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Zamiarem projektowanej ustawy bedzie przyznanie zarzadzajacemu kontrolg mozliwosci
elastycznego dostosowania dziatalnosci kontrolnej do aktualnych potrzeb i istniejacych
sytuacji. Efektywna dziatalno$é kontrolna powinna byé planowana, a plan kontroli powinien
uwzgledniaé m.in. materiaty i wnioski z poprzednich kontroli, dane liczbowe i opisowe
znajdujace si¢ w komoérkach merytorycznych organu zarzadzajacego kontrolg, skargi
i wnioski obywateli, doniesienia mediéw, itd. Ponadto, podmiot zarzadzajacy kontrole bedzie
mégt zarzadzié¢ w kazdym czasie kontrol¢ pozaplanows. Podstawa do takiego dziatania beda
przede wszystkim sygnaly o nieprawidtowoéciach ptynacych od podmiotéw zewngtrzmych.
W przypadku kontroli przeprowadzanych na podstawie planu kontroli, zawsze powinien byé
opracowany program kontroli. W przypadku kontroli przeprowadzanych poza planem, jak
réwniez kontroli dokonywanych w trybie uproszczonym, opracowanie programu kontroli nie
bedzie obligatoryjne. W projektowenej ustawie odstapi si¢, od przyjetego w doktrynie
i literaturze oraz stosowanego czesto w praktyce, podziatu na kontrole, prowadzone jako
kontrola kompleksowa, problemowa, sprawdzajaca, dorazna czy tez koordynowana.
Powyzsza systematyka kontroli jest powszechnie przyjmowana w nauce przedmiotu, brak jest
jednak podstaw do jej jurydyzacji z tego wzgledu, ze nie ma to zadnych skutkéw
normatywnych.

5.10. Kryteria kontroli.

Przewiduje sie, ze kontrole przeprowadzane w trybie projektowanej regulacji

odbywa¢ si¢ bedg pod wzgl¢dem nastepujacych kryteridw:

1) legalnodci, ktéra obejrmowala bedzie zgodno$é dzialania z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, przepisami prawa wewngtrznego, umowami,
decyzjami  wsprawach indywidualnych, oraz innymi rozstrzygnieciami
podjetymi przez uprawnione podmioty;

2) gospodarnosei, czyll zgodnosci dziatan kontrolowanej jednostki z zasadami
efektywnego gospodarowania, t. oszczednosci minimalizacji
nakadéw/kosztdw prowadzonych dziatati przy zachowaniu wymaganej
jakosci) i wydajnosci (uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie
najmniejszych nakladach), wykorzystania mozliwosci zapobiezenia lub
ograniczenia wysokosci ewentualnych lub zaistniatych szkéd;

3) celowodci, ktéra obejmowala bedzie zgodnos¢ zcelami okredlonymi dla
kontrolowanej jednostki lub dzialalnoéci, stosowanie metod i srodkéw
odpowiednich dla osiagnigcia celéw oraz osiggnigcia tych celow (skutecznosé),




przy czym skuteczno$é rozumie si¢ jako stopiefi zgodnoéci pomiedzy
zamierzonymi a faktycznymi skutkami dziatalnosci,

4) rzetelnosci, ktéra obejmuje wypenianie obowiazkdw z nalezyty starannoécia,
sumiennie iterminowo, wykonywanie zobowigzahi zgodnie zich tredcia,
przestrzeganie wewnetrznych regut funkcjonowania  jednostki,
dokumentowanie okre§lonych dziatan lub standéw faktycznych zgodnie
z rzeczywistoScia, we wladciwej formie 1 wymaganych terminach, bez
pomijania okres$lonych faktdw i okolicznosci.

5.11. Jednoczedénie w ustawie wyrafnie zostanie zaznaczone, ze jezel z ustaw
szczegdlnych wynika wezszy zakres sprawowanego nadzoru lub kontroli,
wdweczas kontrola przebiegaé bedzie tylko w ramach tego ograniczonego zakresu.
Na przykiad, w sytuacji, gdy przepisy szczegdlne wskazujg, 2e dany organ
administracji sprawuje nad okre§lonym podmiotem nadzér wylacznie pod
wzgledem legalnoéci dzialania, ustalenia przeprowadzonej w nim kontroli
oceniane beda wylacznie wedtug kryterium legalnos$ei (pozostale kryteria nie beda
mialy zastosowania). Z drugiej strony, jezeli zakres nadzoru jest szerszy
i wykracza poza wskazane wyzej cztery kryteria (np. zgodno$¢ z polityka Rzadu),
zakres dokonanej oceny pokontrolnej bedzie mogt byé szerszy i obejmowat
bedzie dodatkowe kryterium.

Uzasadnienie:

Sytuacia, w ktérej nie jest zdefiniowany sposéb oceny badanej dziatalnodci, stoi
w sprzecznodci z ogllnie przyjetymi standardami kontroli, dlatego projektowana ustawa
jednoznacznie zdefiniuje kryteria kontroli przeprowadzane przez shizby kontrolne wszystkich
jednostek administracii rzadowej, z okresleniem niezbednego ramowego zakresu tych
regulacji. Definiowanie wymienionych pojeé przyczyni si¢ do wyeliminowania rozbieznosci
w ich interpretacji miedzy kontrolujacym a kontrolowanym. Jedli kryterium legalnoéci nie
budzi watpliwoéci, to pozostale kryteria, zwlaszcza gospodamnosci i1 celowosci, moga
powodowaé kontrowersje i spory w ocenie dzia]alnbéci kontrolowanych jednostek. Dlatego
tez zasadne jest okredlenie w projektowanej ustawie wspomnianych kryteriéw. Przyjeta
w zatoZeniach definicja poszczegblnych kryteriow wynika z powszechnie przyjmowanych
standardéw kontroli.
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5.12. Koordynowanie dziatalnodci kontrolnej w administracji rzadowe;j.

Projektowana ustawa jednoznacznie okre§li Prezesowi Rady Ministrow

uprawnienie do koordynowania dziatalnoéci kontrolnej w administracji rzadowe;.

W tym zakresie zostang przyznane dla Prezesa Rady Ministréw nastepujace

uprawnienia:

1) mozliwoéé zlecenia jednostkom objgtym zakresem podmiotowym ustawy
przeprowadzenia kontroli wskazanych podmiotéw lub obszaréw dziatalnosci,
w tym delegowania kontroleréw KPRM do uczestniczenia w tych kontrolach
oraz 2gdania przedstawiania informacji o wynikach tych kontroli;

2) natozenie na jednostki administracji rzadowej obowiazku przekazania — na
wniosek Prezesa Rady Ministréw — informacji i dokumentéw dotyczacych
dziatalnodci kontrolnej tych jednostek, wtym migdzy innymi: planéw
kontroli, dokumentacji kontroinej, informacji o realizowanych kontrolach i ich
wynikach, wystosowanych zaleceniach isposobach ich realizacji oraz
sporzadzania zbiorczych informacji z wybranych kontroli badZ z dziatalnodci
kontrolnej jednostki;

3) prawo zarzadzenia i kierowania kontrolami koordynowanymi, realizowanymi
przez wiece] ni2 jednego kierownika jednostki kontrolujgcej w wybranym
obszarze, w tym: prawo do opracowania lub zlecenia opracowania programu
kontroli, wydawania wigzacych dla danej kontroli wskazéwek metodycznych,
nadzorowania prowadzonych kontroli oraz sporzadzania lub zlecania
sporzadzania — we wskazanym terminie ~ informacji zbiorczych o ich
wynikach;

4) wydawanie standardéw kontroli w administracji rzadowej, ktére stanowié
beda wsparcie metodologiczne dziatalno$ci kontrolnej organéw administracji
rzadowej. Standardy kontroli zamieszczane beda na stronie intermetowej
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

U ienie:

Projektowana ustawa wyraznie zakresli kompetencje Prezesa Rady Ministréw, jako
konstytucyjnego zwierzchnika administracji rzadowej, w zakresie kontroli prowadzonych
w organach administracji rzadowej. Zaklada si¢, iz Premier bedzie mégt kontrolowal
ministréw (takie uprawnienie wynika rowniez z obecnie obowiazujacych przepiséw), a co za
tym idzie, takze jednostki orgamizacyjne, przy pomocy ktérych ministrowie wykonujg swoje
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zadania, centralne organy administracji rzadowej i jednostki im podlegle, jak réwniez
wojewodbéw oraz jednostki im podlegle lub przez nich nadzorowane. Natomiast Prezes Rady
Ministréw nie ma uprawnienia do kontrolowania podmiotu prywatnego, ktéry otrzymal
dotacje budzetows od dysponenta érodkdw budzetowych. W tym zakresie bedzie mégt zlecié
ministrowi, ktéry udzielit takiej dotacji, przeprowadzenie kontroli.

Ponadto, w celu dostarczenia wskazéwek dla kontroleréw, w projektowanej ustawie zawarte
bedzie uprawnienie do okreflenja i1  upowszechniania standardéw  kontroli
w administracji rzadowej. Standardy okre$la¢ beda podstawowe kwestie dotyczace
metodologii planowania i prowadzenia kontroli, uzyskiwania dowodéw w toku kontroli,
sposobu dokumentowania czynnoéci kontrolnych, itp.

5.13. Dokumenty uprawniajace do przeprowadzenia kontroli.

Zaktada sie, iz podstawowymi dokumentami kontrolera uprawniajacym do

przeprowadzenia kontroli beda: upowaznienie do kontroli oraz legitymacja

stuzbowa kontrolera. W przypadku, gdy w urz¢dzie nie sa wydawane legitymacije

shuzbowe, zamiast nich kontroler postugiwaé si¢ bedzie innym dowodem

tozsamo$ci Projektowana ustawa okresli niezbedne elementy upowaznienia do

kontroli, 2ze szczegdlnym uwzglednieniem obowiazkn  wskazywania

w upowaznieniu zakresu podmiotowego, przedmiotowego iokresu objetego

kontrolg. Dokument ten bedzie obejmowad:

1) oznaczenie wydajacego upowaznienie oraz numer i dat¢ wystawienia;

2) podstawe prawng podjecia kontroli;

3) imie, nazwisko 1 stanowisko stuzbowe kontrolera;

4) przedmiot kontroli (tj. obszar dziatalno$ci jednostki, ktéry poddany zostanie
kontroli) i okres objety kontrola;

5) nazwe i adres jednostki kontrolowanej;

6) przewidywany okres, w ktérym kontroler bedzie przeprowadzal czynnosci
kontrolne;

7) okres wazmosci upowaznienia,

8) podpis zarzadzajacego kontrole.

Kazdy kontroler przeprowadzajacy czynnodei kontrolne posiadat bgdzie odrgbne

upowaznienie okazywane kierownikowi jednostki kontrolowanej wraz

2 legitymacja shuzbows lub innym dowodem tozsamosci. Upowaznienie wigczane

bedzie do akt kontroli.
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W przypadku, gdy w trakcie przeprowadzenia kontroli zaistnieje koniecznosé
wydluzenia czasu trwania czynnosci kontrolnych lub rozszerzenmia zakresu
kontroli, wymagaé to bgdzie przedhuzenia waznosci upowaimienia, poprzez
uczynienie na nim stosownej wzmianki podpisanej przez organ zarzadzajacy
kontrole lub udzielenia nowego upowaznienia do kontroli.

Uzasadnienie:

Podstawowym zaloZeniem opisanej wyzej regulacji bedzie wskazanie, iz osoba upowazniona
do przeprowadzenia kontroli powinna zosta¢ wskazana na pis$mie. Zatem, niezbednymi
dokumentami, ktérymi bedzie legitymowa¢ si¢ podczas kontroli, beds: imienne upowaznienie
do kontroli oraz legitymacja shizbowa lub inny dowdd tozsamos$ci. Ponadto zadaniem
projektowanego przepisu bedzie sformalizowanie upowaznien wydawanych  kontrolerom.
Przewiduje sie, ze upowaznienie okresla¢ bedzie réwniez przedmiot kontroli, a wigc obszar
dziatalnodci, ktéry poddany bedzie kontroli. Przepis ten ma charakter gwarancyjny dla
kierownika jednostki kontrolowanej. Chodzi o to, aby wiedzial on, jaki obszar i okres
dziatalnosci jednostki bedzie kontrolowany, Ma to m.in. umozliwié mu nalezyte
zorganizowanie pracy w jednostce w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych.

5.14. Srodki dowodowe.
Srodkami dowodowymi w postgpowaniu kontrolnym beda w szezeg6lnosci:
dokumenty, rzeczy, ogledziny, opinie bieglych i1 specjalistéw, wyjasnienia
i oéwiadczenia, skladane przez pracownikéw i bylych pracownikéw podmiotu

kontrolowanego.

5.15. W ustawie zostanie okredlone, zjakich przyczyn pracownik jednostki
kontrolowanej moze odméwié zlozenia wyjasnien — gdy wyjasnienia majg
dotyczyé faktéw i okolicznosci, ktérych ujawnienie mogloby narazié na
odpowiedzialno$¢ karna, dyscyplinarng lub majatkows wezwanego do ztozenia
wyjasniefi lub osobg mu bliska.

5.16. Z uwagi, iz postgpowanie kontrolne dotyczyé bedzie niekiedy spraw, za ktére
odpowiadat byly pracownik, czy tez kierownik jednostki kontrolowane;j,
w projekcie ustawy przewidziane zostang regulacje, ktore stanowié beda, ze osoba
przeprowadzajaca kontrole bgdzie mogta zadaé od osdb, ktére wykonywaty prace
w jednostce kontrolowanej na podstawie stosunku pracy (shizbowego) lub innej
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5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

umowy, w tym bylych kierownikéw jednostki kontrolowanej, udzielenia mu,
w wyznaczonym terminie, ustnych lub pisemnych wyjasnieh w sprawach
dotyczacych przedmiotu kontroli.

Powotanie bieglego nastapi, jezeli w toku kontroli konieczne bgdzie zbadanie
okre$lonych zagadnier  wymagajacych wiadomosdci  specjalnych lub
przeprowadzenie specjalistycznych badai. Powolanie bieglego nastapi
z inicjatywy zarzadzajacego kontrole¢ lub na wniosek kontrolera.

Bieglego powotywaé bedzie podmiot zarzadzajacy kontrole, zawierajac z nim
umowe, w ktérej okreslone zostana przedmiot, zakres badan oraz termin wydania

opinii, a takze nalezne wynagrodzenie.

Bieglym nie bgdzie mogta byé osoba, w stosunku do ktérej istnie¢ beda
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na jej bezstronno$é, w szczegélnosei gdy
kontrola zatrudniajacej t¢ osobg jednostki albo zadania, ktdrego ta osoba jest
wykonawca.

Ponadto zarzadzajacy kontrole, réwniez na wniosek kontrolera (kierownika
komoérki do spraw kontroli), bedzie mégt wigczyé w sklad zespolu kontroleréw,
pracownikdw organéw 1 jednostek organizacyjnych nizszego szczebla
(wuzgodnieniu zorganem lub kierownikiem jednostki organizacyjnej lub
komoérki organizacyjnej, w ktérej pracownik jest zatrudniony). Wymienieni
pracownicy bedg brali udziat w pracach zespotu kontroleréw ze wzgledu na swoja
wiedz¢ merytoryczna i doswiadczenie zawodowe jako specjalisci, na podstawie
odrebnego upowaznienia wystawianego przez zarzadzajacego kontrole.

Kontroler, za zgoda kierownika komérki do spraw kontroli, bedzie mial prawo
wystapienia do innych organdw i jednostek administracji rzadowej o dokumenty,
informacje lub wyjasnienia niezbe¢dne dla prowadzonych czynno$ci kontrolnych.

Kazdy bedzie miat prawo ztozy¢é kontrolujacemu o$wiadczenie dotyczace
przedmiotu kontroli, ktére zostanie przyjete przez kontrolujacego, jesli bedzie
mialo zwiazek z przedmiotem kontroli.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, ale przed przekazaniem wystapienia

pokontrolnego, kontrolujacy, w uzgodnieniu z kierownikiem komérki do spraw




kontroli, bgdzie mogt zwréecié si¢ do kierownika jednostki kontrolowanej
o zlozenie, w wyznaczonym terminie, dodatkowych wyjaéniefi na pi§mie
dotyczacych przedmiotu kontroli, niezbednych do sporzadzenia wystapienia
pokontrolnego.
Uzasadnienie:
Podstawows zasada w projekcie ustawy bedzie zasada otwartego katalogu dowodowego,
stanowigca, iz jako dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowodem beds dokumenty, rzeczy,
ogledziny, opinie bieglych i specjalistdw, wyjasnienia io$wiadczenia. Dodatkowo
projektowana regulacja wprowadzi pewne novum, niestosowane dotychczas w praktyce
organéw prowadzacych kontrole, a mianowicie prawo odbierania wyjasnien takze od bylych
pracownikow jednostki kontrolowanej. Takie rozwigzanie wydaje si¢ niezbedne do
prawidiowego ustalenia stanu faktycznego i oceny kontrolowanej dziatalnosci, jak réwniez
jest zasadne z tego wzgledu, ze byli pracownicy sa czgsto zainteresowani wynikami kontroli,
prowadzonymi w czasie, gdy zajmowali w jednostce kontrolowanej okreslone stanowiska
stuzbowe. Proponowane rozwigzanie stanowi jeden ze standardéw kazdego w zasadzie
postepowania, polegajacy na zapewnieniu jego kontradyktoryjnosci.
Wystepujace w dotychczasowych regulacjach dotyczacych kontroli prawo uzyskania
dodatkowych wyjaséniet po zakoficzemiu kontroli, jest potrzebnym elementem systemu
zapewnienia jakosci kontroli.
Konieczne wydaje si¢ réwniez wprowadzenie mozliwosci powolywania biegtych. Dotyczyé
to bedzie sytuacji, w ktérych dla wiadciwego przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
wymagane bgdzie pozyskanie wiadomo$ci specjalnych. Regulacje ustawy okre§laé beds
sposéb powolywania oraz wynagradzania bieglego. Ustawa nie przewiduje wytycznych w
zakresie okreslania wysoko$ci wynagrodzenia dla bieglego (chociazby poprzez wskazanie jej
gomnej granicy). Nie wydaje sig to zasadne ze wzgledu na niemozliwy do przewidzenia zakres
bada’ mogacych byé przedmiotem opinii oraz ich materi¢ i stopiefi skomplikowania. W tym
zakresie obowiazywaé beda ogdlne zasady dysponowania srodkami publicznymi wynikajace
z ustawy o finansach publicznych, w tym w szczeg6lnosci gospodarno$é i celowosé ich
wydatkowania.

5.22. Akta kontroli.
W celu zapewnienia przejrzystosci i jawnosci prowadzonej kontroli, projektowana
ustawa wprowadzi jednolity sposéb dokumentowania czynnosci kontrolnych.
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Zbierane w toku kontroli dokumenty gromadzone beda w aktach kontroli.
W aktach gromadzone wigc beda zar6wno dokumenty ilustrujgce przebieg
czynnosei kontrolnych (w szczegblnodei protokoty z poszczegdlnych czynnosci),
jak réwniez pozostale materialy dowodowe stanowigce noénik okre$lonych
informacji (kopie dokument6w, zestawienia, notatki, itp.).

5.23. Akta kontroli obejmowaé wiec beda w szczegllnosei: wykaz ich zawartoscei
z wymienieniem nazw dokumentdw 1 wskazaniem odpowiednich stron,
upowaznienie do kontroli, dowody kontroli (protokoly z przeprowadzonych
czynno$ei dowodowych, notatki stuzbowe, dokumenty uzyskane w toku kontroli,
pisemne wyjasnienia), wystgpienie pokontrolne oraz zgloszone zastrzezenia
i dokumenty zwigzane z ich rozpoznaniem.

5.24. Z przebiegu i wyniku ogledzin oraz z ustnych wyjasnied sporzadzany bedzie
protokdt. Protokét obejmowaé bedzie:
1) oznaczenie czynnosci, czasu i miejsce jej przeprowadzenia oraz oséb w niej
uczestniczacych;
2) opis przebiegu czynnosci;
3) podpisy o0s6b uczestniczacych w czynnosciach dowodowych.

5.25. Z innych zdarzeh lub czynnosci podjetych w toku kontroli, ktére beda mialy
istotne znaczenie dla ustalen kontroli, kontrolujacy sporzadzaé bedzie notatke
stuzbows. Protok6l podpisywany bedzie przez kontrolera oraz osoby biorace
udziat w czynnodciach dowodowych. Notatka podpisywana bedzie tylko przez
kontrolera.

5.26. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystugiwaé bedzie prawo wgladu do akt
kontroli, gromadzonych wylqcznie w toku realizacji zadania kontrolnego,
w kazdym stadium postepowania kontrolnego. Jednoczeénie ze wzgledu na dobro
kontroli, jezeli zaistniejg ku temu uzasadnione powody, kontroler bedzie miat
prawo odmowié kierownikowi jednostki kontrolowanej dostgpu do konkretnych
dowodéw (dokumentéw) znajdujacych si¢ w aktach kontroli (np. dostgpu do
ankiet sporzadzanych przez pracownikéw, na podstawie ktérych istniataby
mozliwo$¢ identyfikacji pracownika, ktdry zastrzeg! zachowanie w tym wzgledzie
poufnosci). Kontroler, odmawiajac dostgpu do akt kontroli, zobowigzany bedzie

L " |
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do pisemnego uzasadnienia odmowy wgladu do akt, w ktérym wyszczeg6lni,
w jakim zakresie nie zostang udostepnione akta i powody takiego dziatania.

Uzasadnienie

Wprowadzenie regulacji zapewniajacej szeroki dostep do akt kontroli, gromadzonych w toku
realizacji zadania kontrolnego, wynika zpowszechnych standardéw prowadzenia
postgpowania kontrolnego. Nie bedzie natomiast koniecznosdci udostgpniania przez kontrolera
dokumentacji przedkontrolnej, typu analizy pokontrolnej, planowanych technik i metod
prowadzenia zadania kontrolnego, itp. Projektowana regulacja zobowigzuje do zachowania
pisemno$ci postgpowania kontrolnego, oraz zapewnia jego kontradyktoryjno$é, poprzez
uprawnienie kontrolowanych do czynnego uczestnictwa w przebiegu kontroli. Szczegétowe
Jpi inie wymagan dotyczacych protokotu z przebiegu czynno$ci kontrolnych ma na celu
zapewnienie ‘lasciwego dokumentowania tych zdarzen iujednolicenie dokumentéw
siceowanych' . -zdurze kontroli w administracji rzgdowe;.

.oczesn proje.  anej ustawie okre§lona zostanie klauzula stanowiaca o prawie do
odmowy stepnienia akt kontroli z uzasadnionych wzglgdéw, ze wzgledu na dobro
kemirodi. . .gyklzdowo, jezeli kontroler uzna, e przekazanie akt kontroli umozliwi

Gl T ad el dokument pochodzi, a osoba ta zastrzegla zachowanie w tym
wzgledzie pou-.odci. howniez kiedy nie do kofica mozna pokazaé kierownikowi jednostki
kontrolowa~ * informacji uzyskanych np. z ankiet, ktére z zalozenia sg anonimowe,

,a pokontrolna.

ciu  uproszczenia  iusprawnienia  postepowania  kontrolnego
;agwarantowania jego przejrzystoéci dla jednostki kontrolowanej, zrezygnuje

s.. w projekcie ustawy ze stosowanego obecnie w wiekszo$ci podmiotéw
rozwigzania, polegajacego na sporzgdzanin dwédch dokumentéw pokontrolnych,
tj. protokotu kontroli, zawierajacego opis ustalenn kontroli oraz wystgpienia
pokontrolnego, obejmujacego ocen¢ kontrolowanej dzialalnodci 1 wprowadzi sie
zasade¢ sporzadzania dokumentu, tj.: wystapienia pokontrolnego. Dokument ten
sporzgdzany bezpodrednio po zakonczeniu kontroli, otrzyma nazwe ,projekt
wystapienia pokontrolnego” i zawiera¢ bedzie ustalenia dotychczas zawarte
w protokole kontroli oraz wystapieniu pokontrolnym. Wedlug projektowanych
rozwigzan, projekt wystapienia pokontrolnego w szczegélnosci zawierad bedzie:
oznaczenie kontrolowanej jednostki, wskazanie kontrolujacych, dat¢ rozpoczgcia
i zakoficzenia czynno$ci kontrolnych, okreslenie przedmiotu kontroli i okresu
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objgtego kontrola, oceng skontrolowanej dziatainosci, ze wskazaniem ustalen, na
ktérych  zostala oparta, przyczyny, zakres iskutki stwierdzonych
nieprawidiowosci, wskazanie 0s6b odpowiedzialnych za ich powstanie oraz uwagi
i wnioski. Projekt wystapienia pokontrolnego nie bedzie zawierat zalecent
pokontrolnych. Nastgpnie dokument ten, w przypadku niezgloszenia przez
podmiot kontrolowany zastrzezefi, lub po rozpatrzeniu zastrzezen zgloszonych do
projektu wystapienia pokontrolnego, zwany ,wystapieniem pokontrolnym”,
zostanie uzupelniony o ewentualne zalecenia pokontrolne. Bedzie to koncowy
dokument pokontrolny. Zalecenia pokontrolne, beda mogly dotyczyé zaréwno
usunigeia nieprawidtowosci, jak 1zagadnien systemowych, zwiazanych
zrealizacjg zadanh przez jednostke. Wystapienie pokontrolne sporzadzane bedzie
w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden przeznaczony bedzie dla kierownika
jednostki kontrolowanej, a drugi wiaczany do akt kontroli.
Uzasadnienie:
W planowanej regulacji zdecydowano si¢ na wprowadzenie odmiennego, niz stosowany
dotychczas, sposobu dokumentowania ustalern kontrolnych. Konsekwencja tego bedzie
odmienny proces postgpowania odwolawczego. Projekt wprowadza zasade sporzadzenia
dokumentu pt. wystapienie pokontrolne, co upro$cié ma postepowanie kontrolne, Podkresli¢
naleZy, projekt wystapienia pokontrolnego i wystapienie pokontrolne sg to dwa dokumenty
w sensie technicznym, natomiast o tej samej tredci i tym samym ksztalcie, tylko w wersji bez
zalecen pokontrolnych i z zaleceniami pokontrolnymi. Nowa formufa prezentowania
wynikéw kontroli bgdzie bardziej czytelna dla jednostki kontrolowanej, poniewaz ustalenia
faktyczne bedg bezposrednio powigzane z ocena, tworzac jednolity obraz kontrolowane;
dziatalnosci. Proponowane rozwigzanie powinno réwniez zasadniczo skrécié postgpowanie
kontrolne. Kolejna korzyscig z wprowadzenia nowego sposobu dokumentowania bedzie
konieczno$¢ zaréwno wigkszego zdyscyplinowania kontroleréw w zakresie syntetycznego
ujmowania ustalen kontroli, nadawania im wiasciwego priorytetu, jak i wigkszego
profesjonalizmu w formutowaniu ocen opartych na dokonanych ustaleniach. Niewatpliwa
slabosécia prowadzonych kontroli, nie tylko w administracji rzadowe;j, s3 niewspétmiernie do
istoty badanych zagadnien dhigie protokoly kontroli oraz oceny nieoparte w peini na
ustaleniach. Zaklada si¢, ze koniecznoséé zaprezentowania w jednym dokumencie ustaleni oraz
wynikajacych z nich ocen i wnioskéw wplynie korzystnie na jako$é sporzadzanej
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dokumentacji pokontrolnej, a tym samym przyczyni si¢ do skuteczniejszego oddziatywania
kontroli na poprawe funkcjonowania administracji.

5.28. Tryb  przekazywania wystapienia pokontrolnego oraz postgpowania

odwotawczego.

Projektowana ustawa zagwarantuje procedurg zglaszania zastrzezen do

wystapienia pokontrolnego, ksztattujac ja wedtug ponizej przedstawionych zasad:
1) po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych sporzadzany bedzie projekt wystapienia

2)

pokontroinego. Dokument ten podpisany 2ostanie przez kontroleréw
i kierownika komaérki do spraw kontroli. Na tym etapie wystapienie nie bedzie
zawieral zalecen pokontrolnych;

nastepnie kierownik jednostki kontrolujacej przekazuje projekt wystgpienia
kierownikowi jednostki kontrolowanej z pouczeniem o prawie zgloszenia,
wterminie 7 dni roboczych, umotywowanych zastrzezen do projektu
wystapienia. Na wniosek kierownika jednostki kontrolowanej, ztozony przed
uptywermn terminu na zgloszenie zastrzezen, termin na zgloszenie zastrzezen
bedzie mdgt byé przedtuzony na dalszy czas oznaczony;

3) kierownik jednostki kontrolujace} bedzie miat prawo sprostowania biedéw

pisarskich lub innych oczywistych omylek zurzegdu lub na wniosek
kierownika jednostki kontrolowanej w kazdym czasie. Poprawiony projekt
wystapienia pokontrolnego przekazywany bedzie kierownikowi jednostki
kontrolowanej wraz zinformacja o dokonanych zmianach. Dokonanie
sprostowania btedéw pisarskich lub innych oczywistych omylek nie zmienia
terminu do wniesienia zastrzezen;

4) jezeli w projekcie wystapienia pokontrolnego wskazane zostang

sona 0.

nieprawidfowosci, za ktére odpowiedzialnos$é ponosi byty kierownik jednostki
kontrolowanej, kierownik komérki do spraw kontroli przekaze kopig¢ projektu
wystapienia bylemu kierownikowi. Przekazanie projektu wystapienia bytemu
kierownikowi nie nastapi, jezeli jednostka kontrolowana nie bedzie
dysponowata adresem, na jaki wystapienie takie mozna przestag.

Przekazanie projektu bylemu kierownikowi nastapi zgodnie z przepisami
o ochronie informacji niejawnych.

Byly kierownik jednostki kontrolowanej bedzie moglt zlozy¢ o$wiadczenie
odnoszace si¢ do ustalen kontroli dotyczacych nieprawidtowosci, za ktdre
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ponosi odpowiedzialno$¢ w okresie objetym kontrola. O$wiadczenie bytego

kierownika jednostki kontrolowanej wiaczane bedzie do akt kontroli, a jezeli

kierownik jednostki kontrolujacej uzna to za zasadne, moze stanowié
zalacznik do wystapienia pokontrolnego.

Wystanie projektu wystapienia do bylego kierownika jednostki kontrolowane)

nie bedzie wstrzymywalo procedury zglaszania zastrzezeti przez kierownika

jednostki kontrolowanej i przekazywania mu ostatecznej wystapienia
pokontrolnego;

5) zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego ztoZone przez kierownika
jednostki kontrolowanej rozpatrywaé bedzie kierownik komérki do spraw
kontroli;

6) kierownik komoérki do spraw kontroli:

a) odrzuci zastrzezenia zlozone przez osob¢ nieuprawniona, po uplywie
terminu lub wycofane przez wnoszacego (zglaszajacy zastrzezenia bedzie
mégt je wycofaé do momentu ich rozpatrzenia) i poinformuje o tym
Wnoszacego zastrzezenia informujac o przyczynach, albo

b) uwzgledni zastrzeZenia w catosci lub w czesci,

c) albo je oddali;

7) jezeli w trakcie rozpatrywania zastrzeZen zaistnieje koniecznosé
przeprowadzenia  dodatkowych  czynnosci  kontrolnych,  kontroler
przeprowadzi takie czynno$ci na podstawie dotychczasowego upowaznienia
(ewentualnie przedtuzonego) lub, jezeli to konieczne, dodatkowego
upowaznienia;

8) w trakcie rozpatrywania zastrzezen kierownikowi komérki do spraw kontroli
przyshugiwaé bedzie prawo Zadania przedstawienia dokumentéw lub zlozenia
pisemnych wyjasniefi przez pracownikéw jednostki kontrolowanej;

9) po rozpatrzeniu zastrzezen, kierownik komérki do spraw kontroli sporzadzi
stanowisko do zlozonych zastrzeze. W razie uwzglednienia (czg$ciowego lub
w calodci) zastrzezen, projekt wystapienia pokontrolnego zostanie wydany
w formie nowego dokumentu, w sposéb wynikajacy ze stanowiska kierownika
komérki do spraw kontroli. Na tym etapie projekt wystgpienia zostanie
uzupelniony, w razie potrzeby, o zalecenia pokontrolne;




5.29.

5.30.

10) kierownik komérki do spraw kontroli, w przypadku, gdy odrzuci zastrzezenia,
poinformuje o tym wnoszacego 2zastrzezenia, jednocze$nie informujgc go
o0 przyczynach odrzucenia;

11)w przypadku niezgloszenia zastrzezen, kierownik jednostki kontrolujacej
przekazuje wystapienie pokontrolne, w razie potrzeby uzupetnione o zalecenia
pokontrolne;

12) wystapienie pokontrolne be¢dzie podpisywane przez kierownika jednostki
kontrolujacej i — w przypadku nieuwzglednienia (cze$ci lub calosci)
zastrzezen — wraz ze stanowiskiem kierownika komérki do spraw kontroli
oraz sformulowanymi, w razie potrzeby, zaleceniami pokontrolnymi,
przekazywane kierownikowi jednostki kontrolowane;j;

13)w wystgpieniu pokontrolnym bedzie mogla by¢ zawarta takZe ocena
wskazujaca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub peinienia funkcji
przez osobg¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci;

14) od wystapienia pokontrolnego kierownikowi jednostki kontrolowanej nie beda
przystugiwaé dalsze §rodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej bedzie miat obowigzek, w terminie
okre§lonym  wwystapieniu  pokontrolnym,  poinformowaé¢ o sposobie
wykorzystania zawartych w wystapieniu uwag i wnioskéw, wykonania zalecen,
a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia. Termin ziozenia
informacji okresla¢ bedzie kierownik jednostki kontrolujacej, przy czym powinien
on wynosi¢ 7 dni roboczych. Wyznaczony termin bedzie mégt ulec skréceniu,
jezeli ze wzgledu na szczeg6ine okolicznosci wystapi potrzeba wezeéniejszego
uzyskania odpo{wiedzi‘ Wspomniany 7- dniowy termin bedzie mégl byé réwniez
wydhuzony na dalszy czas oznaczony, ktéry okre§li kierownik jednostki
kontrolujacej.

Kierownik jednostki kontrolujacej bedzie miat prawo do zakoriczenia czynnosci
kontrolnych w kazdym czasie, zobowiazkiem poinformowania na pi$mie
kierownika jednostki kontrolowanej o zakoficzeniu kontroli. W takim przypadku
nie bedzie sporzadzane wystapienie pokontrolne.
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Uzasadniepie:

Zaproponowana w projekcie zatozefh do ustawy zasada rozpatrywania zastrzezeni skladanych
do wystapienia pokontrolnego pozwoli jednostce kontrolowanej ztozyé zastrzezenia tylko raz.
Proponowany tryb postgpowania w tym zakresie gwarantuje zachowanie praw jednostki

kontrolowanej. Daje réwniez mozliwo$§é wszechstronnego i wyczerpujacego zgromadzenia
materialu dowodowego, bedacego podstawa oceny dzialalnoéei jednostki kontrolowanej
(w szczegblnosci poprzez zglaszanie zastrzezeri i mozliwo$é uzupelnienia postgpowania
dowodowego). Z drugiej strony, proponowane rozwigzania daza do stworzenia sprawnego
i nierozciggni¢tego w czasie postgpowania, w ktérym po zakoficzeniu kontroli jednostka
kontrolowana otrzyma ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace jej wynikéw.

3.31.

3%

Szczeg6lny tryb — uproszczony.

W sytuacjach, uzasadnionych charakterem sprawy lub pilnogcia przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych, w szczeg6lnosci w razie potrzeby sporzadzenia informacji
dla kierownika jednostki kontrolujacej, sprawdzenia informacji zawartych
m.in. w skargach i wnioskach lub listach obywateli, dokonania analizy
dokument6w iinnych materiatébw otrzymanych z jednostek organizacyjnych
podlegajacych koniroli, projekt ustawy przewidywaé bedzie mozliwosdé
zastosowania szczegéinego trybu kontroli — tj. trybu uproszczonego. Zaklada sig,
ze z kontroli przeprowadzonej w ftrybie uproszczonym, zamiast wystapienia
pokontrolnego, sporzadzone zostanie sprawozdanie, ktére zawieraé bedzie
syntetyczny opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego oceng, a takze zalecenia
pokontrolne.

Projektowana ustawa okre$laé bedzie, iz w trybie uproszczonym nie bedzie

stosowaé si¢ niektérych przepiséw przewidzianych dla postgpowania zwyklego.

Projektuje si¢ nastgpujgce réznice trybu uproszczonego w stosunku do trybu

zwyklego:

1) brak obowiazku sporzadzenia programu kontroli;

2) kontrola w trybie uproszczonym korczyé si¢ bedzie sprawozdaniem z kontroli,
ktére zawieraé bedzie syntetyczny opis ustalonego stanu faktycznego oraz
jego ocene, a takze, gdy zajdzie taka potrzeba, zalecenia pokontrolne;

e e e s e e e s e e e e . e s e T
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3) Asprawozdanie podpisywane bedzie jedynie przez kierownika jednostki
kontrolujace;j;

4) kierownikowi jednostki kontrolowane) nie bgdzie przystugiwalo prawo do
ztozenia zastrzezen do sprawozdania z kontroli. W terminie 3 dni bedzie
natomiast mégl natomiast przedstawié stanowisko do sprawozdania.
Oczekiwanie na stanowisko, ani jego zloZenie nie bedy wstrzymywaty
realizacji ustalen kontroli;

5) sprawozdanie z kontroli nie bedzie przekazywane bylemu kierownikowi
jednostki w celu przedstawienia przez niego stanowiska;

6) w razie ujawnienia w toku kontroli okolicznoéci wskazujacych na popetnienie
przestepstwa (skarbowego) lub wykroczenia (skarbowego) albo naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, sporzadzane bedzie wystgpienie
pokontrolne, do ktérego zastosowanie bedg miaty odpowiednio przepisy
dotyczace postgpowania odwolawczego.

Uzasadnienie:

1) Ustawa musi przewidywaé mozliwo$é przeprowadzenia kontroli w trybie
uproszczonym, mniej sformalizowanym i pozwalajacym na szybkie przedstawienie
wnioskdw pokontroinych. Zaproponowany w projekcie ustawy tryb szczegélny bedzie
trybem stosowanym wyjatkowo, a dotyczy¢ bedzie sytuacjii uzasadnionych
charakterem sprawy lub pilnodcia przeprowadzenia czynnodci kontrolnych (w
szczegblnoSci w potrzebg sporzadzenia informacji dla kierownika jednostki
kontrolujgcej, sprawdzenia informacji zawartych m.in. w skargach i wnioskach lub
listach obywateli, dokonania analizy dokumentéw i innych materialéw otrzymanych
z jednostek organizacyjnych podlegajacych kontroli). W zakresie odmiennosci
uregulowan, jakie stosowane beda w proponowanym trybie, wskazaé w szczegolnosci
nalezy inny dokument pokontrolny, ktérym bedzie sprawozdanie, a nie wystapienie
pokontrolne i brak mozliwosdci zglaszania do tego dokumentu zastrzezeh przez
podmiot kontrolowany. Zatem sprawozdanie zostanie przestane dla kontrolowanego
do zapozmania si¢ i stosowania zawartych w nim zaleceh. Jednocze$nie kierownik
jednostki kontrolowanej bedzie miat prawo przedstawienia swojego stanowiska do
sprawozdania, stanowisko to nie bgdzie jednak wstezymywalo realizacji ustaleh
kontroli. Jednakze z uwagi na wag¢ ujawnionych przewinied, tj. popeinienie
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, albo naruszenie dyscypliny

m
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finanséw publicznych, wéwczas stosowany bedzie tryb zwykly, wiacznie ze
stosowaniem procedury odwotawczej od projektu wystapienia pokontrolnego.

5.33. Status kontrolera.

W zakresie statusu konfrolera, jego uprawnienn pracowniczych i doskonalenia

zawodowego, ustawa zaktadaé bedzie:

1) wprowadzenie w projektowanej ustawie definicji kontrolera;

2) wprowadzenie obowigzku dla kontroleréw do statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. W tym celu kierownik jednostki kontrolujacej powinien umozliwié
kontrolerom uczestnictwo w szkoleniach, w wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin
rocznie.

U ienie:

Projektowana ustawa nie zmierza w kierunku stworzenia wyspecjalizowanego zawodu
kontrolera. Projektowana regulacja przywiazywaé natomiast bedzie duza wage do rozwoju
zawodowego kadry kontrolerskiej. Zapewni przy tym zwig¢kszenie umiejetnosci i kompetencji
kontroleréw poprzez zagwarantowanie im mozliwosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych
w ramach uczestnictwa w szkoleniach. Zaklada sig, ze system szkolen ukierunkowanych na
zasady prowadzenia kontroli w pierwszej kolejnosci, w ramach prowadzonego ksztatcenia
ustawicznego, powinna umchomié Krajowa Szkota Administracji Publicznej, ktérej jednym
z podstawowych zadan jest opracowywanie programéw oraz organizowanie szkolern dla
administracji publicznej. Oczywidcie mozliwe bedzie réwniez korzystanie ze szkoler
oferowanych i prowadzonych przez inne podmioty. Doksztatcanie kontroleréw nie powinno
réwniez ograniczaé sie¢ wylacznie do problematyki prowadzenia kontroli, ale obejmowad
rébwniez specjalistyczne zagednienia merytoryczne (problematyke finanséw publicznych,
zamOwien publicznych, rachunkowosci, itp.) oraz tzw. szkolenia migkkie rozwijajace
umiejetnosei 1 kompetencje interpersonalne (kierowanie zespolami, efektywna komunikacja,
wspolpraca w grupie, rozwigzywanie konfliktéw, motywowanie, itp.).

5.34. Uprawnienia i obowiazki kontrolera w ramach czynnosci kontrolnych.
W zakresie uprawnien i obowiazkéw kontroleréw projektowana ustawa
przewidywaé bedzie nastgpujac rozwigzania:
1) wprowadzony zostanie obowiazek wylaczenia kontrolera od udziatu
w kontroli:




a) zurzedu — od udziatu w kontroli, ktdérej wyniki mogg dotyczyé praw
i obowigzkéw jego lub osoby mu bliskiej oraz kontroli, ktérej przedmiot
stanowia zadania nalezace wczesniej do zakresu jego obowiazkéw jako
pracownika jednostki kontrolowanej, przez rok od zakoniczenia ich
wykonywania,

b) na wniosek kontrolera lub kierownika jednostki kontrolowanej — w razie
zaistnienia w toku kontroli okoliczno$ci mogacych wywolaé uzasadnione
watpliwoéci co do jego bezstronnosci, wtym réwniez w przypadku
faktycznego i potencjalnego konfliktu intereséw.

O wylaczeniu postanawiat bedzie kierownik komérki do spraw kontroli;

2) wprowadzony zostanie obowiazek skladania przez kontrolera, przed
rozpoczeciem czymnoéci kontrolnych, pisemnego o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci uzasadniajagcych wylaczeniu od udziatu w kontroli,
w tym o fatycznym lub potencjalnym konflikcie intereséw;

3) kontroler b¢dzie miat prawo:

a) swobodnego poruszania si¢ po terenie jednostki kontrolowanej bez

| obowiazku uzyskiwania przepustki,

: b) wgladu do waszelkich dokumentéw dotyczacych dziatalnosci jednostki

' kontrolowanej, pobierania oraz zabezpieczania dokumentéw i innych

i materialéw dowodowych zwigzanych z zakresem kontroli, z zachowaniem

i przepiséw o tajemnicy ustawowo chronione;j.

' O tym, ktére dokumenty zwigzane sg z zakresem kontroli, decyduje

; kontroler,

c¢) przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbe¢dnym do zachowania
prawidlowego toku postgpowania kontrolnego,

d) prowadzenia czynnosci kontrolnych w wybrany przez siebie sposob,
dobierajac wtym celu adekwatne, przewidziane w ustawie $rodki
dowodowe,

e) prowadzenia czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej
lub poza nia, w czasie wykonywania jej zadan, a jezeli wymaga tego dobro
kontroli, réwniez poza godzinami pracy i w dniach wolnych od pracy;

4) kontroler bedzie miat obowigzek niezwlocznego poinformowania kierownika
jednostki kontrolowanej o stwierdzeniu bezposéredniego niebezpieczenstwa dla
Zycia lub zdrowia ludzkiego albo niepowetowanej szkody w mieniu, w celu
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zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczefistwu lub szkodzie, kierownik
jednostki kontrolowanej mialby obowiazek niezwiocznego poinformowania
kontrolera o podjetych dziataniach zapobiegajacych stanowi zagroZenia.
W przypadku powziecia przez kontrolera uzasadnionego podejrzenia, ze
dziatania podjgte przez kierownika jednostki sa niewystarczajgce, kierownik
komédrki do spraw kontroli powiadamiatby niezwlocznie o stwierdzonych
zagrozeniach kierownika jednostki nadrzednej lub wiasciwy organ panstwowy.

U ienig;

W nowych regulacjach dotyczacych prowadzenia kontroli w administracji rzadowej
konieczne jest wprowadzenie systemu mechanizméw zapewniajgcych bezstronnosé
kontroleréw. Dlatego tez przepisy projektowanej ustawy naktadaé beds obowiazek ztozenia
przez kontroleréw o$wiadczenia o braku lub istnienin okolicznoéci mogacych mie¢ wpltyw na
zachowanie przez nich obiektywizmu oraz regulowaé instytucje wylaczenia kontrolera
(z urz¢du lub na wniosek).

Uprawnienia kontrolera w zakresie prowadzonych czynnosci kontrolnych wynikajg przede
wszystkim z przewidzianych w ustawie $rodkéw dowodowych, przy czym dobér
adekwatnych $rodkéw do poszczegdlnych czynnosdci pozostawionmy zostanie swobodnemu
uznaniu kontrolera. Oczywiscie wszystkie czynnosci podejmowane beda wylgcznie dla

osiggniecia celu kontroli.

5.35. Prawa i obowiazki pracownikéw jednostki kontrolowane;j.
1) obowiazkiem kierownika jednostki kontrolowanej bgdzie zapewnienie
kontrolerowi warunkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli,
w szczegOlnosdci poprzez zapewnienie niezwlocznego przedstawiania do
kontroli zadanych dokumentéw i materialéw, terminowego udzielania
wyjasnien, udostepnianie niezb¢dnych urzadzen technicznych i Internetu oraz,
w miarg mozliwosci, oddzielnego pomieszczenia 2z odpowiednim
wyposazeniem;
2) na pracownikéw jednostki kontrolowanej naloZzone zostana nastgpujace
obowigzki:
a) niezwlocznego przedstawiania, na zadanie kontrolujacego, wszelkich
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli,
b) sporzadzenia niezb¢gdnych dla kontroli odpiséw lub wyciggéw
Z dokumentdw, jak réwniez zestawien i obliczen na podstawie dokumentéw.

- _ __ __ _ _____ __ ___ __ . __ __ __ __ _ __ __ __ ____ _ __ __ ]
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Zgodno$¢ odpisdbw 1 wyciagdw oraz zestawienh i obliczeh z oryginalnymi
dokumentami potwierdzaé¢ bgdg pracownicy komérki organizacyjnej,
w ktérej dokumenty si¢ znajduja, lub osoba do tego upowazniona,

¢) udzielenia kontrolerowi, w terminie przez niego wyznaczonym, ustnych lub
pisemnych wyjasnien w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli,

3) przewiduje sie, ze w projekcie ustawy na pracownikéw jednostki
kontrolowanej nalozony zostanie obowiazek rzetelnej wspéipracy
z kontrolerami, przejawiajace] sie w szczegélnodci w terminowym
przedktadaniu dokumentacji oraz udzielaniu, zgodnych z najlepsza wiedza,
wyjadnient pisemnych i ustnych. Jednoczesnie zostanie wprowadzona norma,
zgodnie z ktérg niewywiazywanie si¢ przez pracownikéw kontrolowanej
jednostki z obowiazkéw natozonych przez ustawe w zakresie prowadzonych
czynnosci kontrolnych moze stanowié¢ przeslanke odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub porzadkowe;.

Uzasadnienie:

Proponowane rozwiazania w przedstawionym wyzej zakresie wynikaja z przewidywanych
przez przyszle regulacje srodkéw dowodowych wykorzystywanych w postgpowaniu
kontrolnym. Projektowane obowiazki pracownikéw jednostki nie wykraczaja ponad
powszechnie przyj¢te standardy w tym zakresie. Uprawnienia kontroleréw zapewnié majg
bezstronnoéé, sprawnoéé 1 skutecznosé czynnosei kontrolnych.

Obowiazek zapewnienia warunkéw do sprawnego przeprowadzenia kontroli spoczywaé
bedzie na kierowniku jednostki kontrolowanej jako osobie odpowiedzialnej za calo$é jej
funkcjonowania. Powinien on tak zorganizowaé prac¢ jednostki, aby czynnosci kontrolne
mogly by¢ przeprowadzone jak najszybciej w sposéb jak najmniej ucigzliwy dla jednostki.
Pozostate obowiazki ustawa nakladal bedzie na pracownikéw jednostki kontrolowanej, co
oczywiscie obejmuje réwniez jej kierownika. Tym samym, réwniez on bedzie mégl byé
wezwany do ztozenia wyjasnien, jezeli taka potrzeba zaistnieje w toku czynnoéci kontrolnych.
Ponadto regulacje proponowanej ustawy natozg na wszystkich pracownikdéw podmiotu
kontrolowanego obowiazek penej i lojalnej wspélpracy z kontrolerami. Niewywiazywanie
si¢ z obowigzkow nalozonych ustawa, polegajace w szczegdlnosci pa udaremnianiu lub
utrudnianiu kontroli, moze stanowié przestanke¢ odpowiedzalnosci dyscyplinarnej lub
porzadkowej. Kontroler bedzie mégt zawiadomié o stwierdzonym w tym zakresie naruszeniu
w trybie przewidzianym w przepisach szczegdélnych obowiazujgcych pracownikéw danej
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jednostki, przy czym najczesciej zastosowanie bgda mialy przepisy ustawy o shuzbie cywilne;j
lub ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Proponowane rozwiazanie maja na celu
zapewnienie ochrony dziatalnodci kontrolnej podejmowanej przez jednostki administracji

rzadowej.

5.36. Informacje o wynikach kontroli.
W ustawie zawarte beda regulacje przewidujace, iz — po zakoficzeniu kontroli — ze
wzgledu na wage kontroli, jej wyniki lub ustalenia oraz w innych uzasadnionych
przypadkach (np. po przeprowadzeniu kontroli koordynowanej) kierownik
jednostki kontrolujacej bedzie moégl zarzadzié sporzadzenie informacii
o wynikach kontroli. Podstawa informacji o wynikach kontroli bedzie wystapienie
pokontrolne (lub poszczegdélne wystapienia pokontrolne w przypadku kontroli
koordynowanej) oraz akta kontroli. W przypadku kontroli koordynowane;j,
o potrzebie sporzadzenia informacji decydowa¢ bedzie zarzadzajacy kontrole.
Informacja o wynikach kontroli zawieraé bedzie w szczeg6lnoscei: okre§lenie celu
i przedmiotu kontroli oraz czasu jej prowadzenia, ustalenia z kontroli wskazujace
skale stwierdzonych zjawisk, przyczyne ich powstania, skutki, jakie wywotujq lub
mogg wywolaé w $wietle kryteriow stosowanych w postepowaniu kontrolnym
oraz wnioski dotyczace doskonalenia dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego
w zakresie dotyczacym kontroli.
Ponadto, zarzgdzajacy kontrole bedzie mégt zadecydowaé o przestaniu informacji
o wynikach kontroli do innych organéw i jednostek, ktdre uzna za wiasciwe
(w szczegblnosci podlegltych lub nadzorowanych lub do jednostki sprawujgcej
nadzér nad jednostka kontrolowans). Kierownik jednostki kontrolujacej bedzie
mégt réwniez postanowi¢ o upublicznieniu informacji o wynikach kontroli.
Upublicznienie na stronie intermetowej Biuletynu Informacji Publicznej
kierownika jednostki kontrolujacej bedzie dotyczyto zbiorczych opracowan
i analiz wynikajacych z kontroli, ale nie nalezacych do ,,dokumentacji przebiegu
i efektéw kontroli”. Takie dokumenty nie sa obligatoryjnie udostepniane na BIP.

Uzasadnienie:

Proponowane w tym punkcie rozwigzania odnosza si¢ do cechy poprawnej kontroli, jakg jest
jej efektywnoéé. Kontrola powinna byé efektywna, a jej zadaniem jest ocena prawidiowosci
dziatania administracji rzadowe;j, ujawnienie w tym dziataniu bledéw i wad, wskazanie Zrédet
ich powstania. Efektywno$¢ kontroli oznacza wigc nalezyte wykorzystanie wynikéw kontroli




dla poprawy dziatalnoéci administracji. Temu celowi shuzyé ma réwniez rozwiazanie
polegajace na wystaniu wybranym przez zarzadzajacego kontrole podmiotom wynikéw
kontroli innej jednostki organizacyjnej, np. z zaleceniem ich uwzglednienia w swojej
dzialalnoéci. Jezeli beds za tym przemawialy wyniki kontroli, organ ja przeprowadzajacy
bedzie mégt postanowié o upublicznieniu informacii.

Oczywiécie wszystkie projektowane rozwigzania pozostana obok istniejacego juz obowiazku
zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli
oraz wystapien, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw ja przeprowadzajacych (art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej - Dz. U.
Nr 112, poz. 1198, z péZn. zm).

5.37. Wyraznie okreslony stosunek projektowanej ustawy do ustaw szczegélnych,
Projekt ustawy ustanawia procedur¢ kontrolna o charakterze uniwersalnym,
znajdujaca zastosowanie do wykonywania zadah kontrolnych wynikajacych
z pelnionej funkcji jednostki nadrzednej lub nadzorujacej przez wszystkie organy
i jednostki organizacyjne administracji rzadowej. Zatem jej regulacja bedzie miala
zasigg maksymalnie szeroki i uniwersalny. Jezeli jednak, ze wzgledu na
szczegblny rodzaj organdw lub jednostek albo szczegélnego rodzaju
sprawowanego nadzoru konieczne bedzie wprowadzenie odrgbnych regulacji
wjakim§ zakresie, odbywa si¢ to bedzie poprzez ustanowienie regulacji
szczegdlnych, wylaczajacych — w catosei lub w czgdci — przepisy projektowane;j
ustawy.

Uzasadnienie:

W projekcie ustawy nie proponuje si¢ utworzenia nowego typu kontroli. Taka kontrola jest
juz wykonywana w administracji rzadowej, jednak oparta jest na duzej réznorodnosci
podstaw prawnych dla jej prowadzenia. Nowe regulacje majg stanowié porzadek uniwersalny,
wykorzystywany we wszystkich kontrolach prowadzonych w zakresie sprawowanej
nadrzednosci lub nadzoru. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze moze zaistnie¢ konieczno$é
wprowadzenia regulacji odrebnych (czg$ciowo lub calociowo) w przypadku niektérych
jednostek. W takich przypadkach, regulacje te stanowié bedg przepisy szczegélne, wylaczajgc
tym samym stosowanie projektowanej ustawy.
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6. Przepisy upowazniajgce do wydania aktéw wykonawczych.

6.1.

6.2

Projektowana ustawa nie bgdzie zawiera¢ przepiséw upowazniajacych do
wydania aktéw wykonawczych.

Jedynym dokumentem wydawanym na podstawie ustawy beda standardy kontroli
w administracji rzadowej, publikowane na stronach Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw. Standardy nie beda mialy jednak charakteru normatywnego lecz
charakter ,dobrych praktyk” kontroli, ktére powinny byé stosowane dla
zapewnienia jednolitoéci postgpowania oraz wiasciwego osiagniecia celéw
kontroli.

7.  Przepisy o odpowiedzialnosci karnej i karno-administracyjnej.

7.1.

7.2.

Biorac pod uwage zakres regulacji odnoszacej si¢ do stosunkéw miedzy
podmiotami w relacji hierarchicznego podporzadkowania, brak jest podstaw do
formulowania w ustawie przepiséw o odpowiedzialnosci kamej, czy kamo —
administracyjnej. Istniejace w systemie inne przepisy o podobnym charakterze
(np. art. 225 kk, art. 98 ustawy o NIK) odnoszg si¢ do innego rodzaju relacji
miedzy podmiotami kontrolujacymi i kontrolowanymi i gwarantowaé majg
skuteczno$é prowadzenia czynnosci kontrolnych. W projektowanym obszarze
efekt ten osiggnaé mozna za pomocq innego rodzaju érodkow oddziatywania.
Ustawa przewidywad natomiast bedzie, 2e niewywiazywanie si¢ przez
pracownikdw kontrolowanej jednostki

Z obowiazkéw natozonych przez ustawe w zakresie prowadzonych czynnosci
kontrolnych moze by¢ przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub
porzadkowe;j.

8.  Przepisy przejsciowe.

8.1.

W odniesieniu do stosunkéw powstalych przed dniem wejscia projektowanej
ustawy w 2ycie, w zakresie przepiséw przejéciowych planowana bedzie norma
prawna, ktéra przewidywaé bedzie, iz do przeprowadzenia kontroli dziatalnogci
organéw administracji rzadowej, wojewoddw, jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych przez te organy, oraz podmiotéw otrzymujacych
srodki finansowe z budzetu paristwa, rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie
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8.2.

ustawy, stosowad si¢ bedzie przepisy dotychczasowe. Przepisy dotychczasowe
stosowane beda do zakoficzenia wszystkich czynnoséci przewidzianych procedura
kontrolng (protokotéw, wystapiefi, procedur odwotawczych, itp.).

Z uwagi, iz projektowana ustawa nie wplynie na sytuacje prawna podmiotéw
objetych przyszla regulacja, nie naruszy zasady zaufania do pafistwa
i stanowionego przez nie prawa, jak réwniez nie naruszy zasady ochrony praw
nabytych, nie przewiduje si¢ ustanowienia innych przepiséw przejéciowych.

9.  Przepisy dostosowujgce.

5.1,

9.2,

stroa 4.

Podstawowym zaloZzeniem ustawy jest wprowadzenie uniwersalnej ustawy
regulujacej zasady i tryb prowadzenia kontroli w administracji rzadowe;.
W zwigzku z powyZszym, konieczne bedzie dokonanie zmian w przepisach
regulujacych kontrole prowadzone przez organy administracji rzadowej, ktorych
procedury poddane zostang pod rezim projektowanej ustawy. Skutkiem
dokonywanych zmian bedzie wiec jednoznaczne wskazanie, ze kontrole,
o ktérych mowa w przedmiotowych ustawach przeprowadzane s3 na zasadach
i w trybie okreslonym w przepisach o kontroli w administracji rzadowej, przy
czym zaistnieé moga dwojakiego rodzaju sytuacje:

Pierwsza grupa przepiséw dostosowujacych i uchylajacych dotyczy sytuaciji,

w ktérych obowiazujace regulacje okreslajg relacje podleglo$ci lub nadzoru.

Prawo do przeprowadzania kontroli w tych przypadkach wynikaé bedzie wprost

z projektowanej ustawy. W grupie tej zmiany obowigzujacych przepisow

sprowadza¢ si¢ wigc bgda do usunigcia ewentualnych odestatt do innych

przepiséw lub delegacji ustawowych do uregulowania trybu kontroli w aktach

wykonawczych. W grupie tej znajduja si¢ nastepujace przepisy:

1) art. 29 pkt 1, art. 30, art. 34 i art. 34a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199, z pézn. zm.);

2) art. 249 § 3 pkt 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.);

3) art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pdim. zm.);
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9.3.

9.4.

4) art. 28 ust. 3 do art. 50 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 Nr 31, poz. 206,

z pézn. zm.).

Druga grupa przepiséw dostosowujacych i uchylajacych dotyczy sytuacii,
w ktérych ustawy szczegblne beda okreslaé, ze przewidziana ich przepisami
kontrola dokonywana przez organy administracji rzadowej wobec podmiotéw
innych, niz podlegte lub nadzorowane przeprowadzane beda na zasadach

i w trybie okreslonym w przepisach o kontroli w administracji rzadowej. W tej

grupie zmiany sprowadza¢ si¢ beds do jednoznacznego wskazania, Zze kontrole,

o ktérych mowa w przedmiotowych ustawach przeprowadzane sa na zasadach

iw trybie okreslonym w przepisach o kontroli w administracji rzadowej, przy

czym najczescie] bedzie to nadanie nowego brzmienia przepisom
upowazniajacym do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb kontroli. Do tej
pory w ustawach tych tryb kontroli okre§lany byt w aktach wykonawczych do
ustaw. Rozszerzenie takie, mimo Ze nie odnosi si¢ wprost do stosunké6w nadzoru
lub podleglosci, jest uzasadnione tym, ze podmiotem kontrolujacym jest minister

(a w praktyce jego aparat pomocniczy ~ ministerstwo). Zasadne wydaje si¢ wigc,

aby w maksymalny mozliwy sposéb ujednolicaé tryb kontroli ministerstwa i nie

wprowadzaé odmiennych procedur, jezeli nie jest to uzasadnione szczegding
materia. W grupie tej znajdujq si¢ nastgpujace przepisy:

1) art. 65 1 art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.) - w zakresie
dotyczacym wykonywania kontroli zaktadéw opieki zdrowotnych;

2) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przyshugujacych Skarbowi Pafdstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493,
z péZn. zm.);

3) art.19 1 20 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U. Nr 238, poz. 2390, z péZn. zm.);

4) art. 25 — art. 34 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z péZn.

zm.).

Dodany zostanie réwniez przepis w art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdfn. zm.), zgodnie




9.5.

Z ktérym umowa w sprawie udzielenia dotacji celowej bedzie mogta okreélaé, ze
kontrola wykonania zadania odbywaé si¢ bedzie w trybie okreslonym
w przepisach o kontroli w administracji rzadowej oraz w art. 175 tej ustawy,
zgodnie z ktdrym mozliwe bedzie przeprowadzenie kontroli dla spraw, o ktérych
mowa W tym przepisie, w trybie okre§lonym w przepisach ustawy o kontroli
w administracji rzadowe;.

Dodany zostanie przepis w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 241, poz.
2416, z p6Zzn. zm.) stanowiacy o kompetencji Dowddcy Rodzaju Sit Zbrojnych
i Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych do zarzadzania i przeprowadzania
kontroli w jednostkach im podlegtych w trybie i na zasadach okre$lonych
w przepisach o kontroli w administracji rzadowe;.

10. Przepisy o wejsciu ustawy w zycie.

10.1,

10.2.

Zak}ada sie, iz ustawa wejdzie w Zycie 1 dnia miesigca nastgpujgcego po uptywie
trzech miesiecy od dnia jej ogloszenia.

Tak okre$lony termin wejscia w Zycie powinien zapewnié¢ czas na wiadciwe
przygotowanie si¢ do stosowania nowych regulacji. Powinien réwniez wystarczy¢
na dokonanie przegladu i wuchylenie zbe¢dnych regulacji wewnetrznych
regulujacych tryb przeprowadzania kontroli w administracji. Oczywiscie
uchylenie regulacjii wewnetrznych powinno nastapié z jednoczesnym
postanowieniem umozliwiajacym dokoficzenie wszczetych kontroli na podstawie
przepisdéw dotychczasowych, co bedzie zgodne z przejéciowymi regulacjami
projektowanej ustawy. Jednoczesnie, ze wzgledéw organizacyjnych, zasadne jest

aby ustawa weszla w Zycie pierwszego dnia miesiaca.

Zatozenia do ojekru u.s acdoej
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i.

Cze$¢ III. Ocena przewidywanych skutkéw (kosztéw i korzy§ci) spoleczno -

gospodarczych regulacji, dokonana stosownie do przedmiotu i zasiggu
oddzialywania projektowanej ustawy (OSR).

Cel wprowadzenia ustawy.

Podstawowym celem projektu ustawy jest stworzenie stanu prawnego pozwalajacego na

uksztattowanie jednolitego modelu kontroli zewnetrznej, pozwalajacego na zapewnienie
jednolitej procedury kontroli i prawidlowego przebiegu kontroli w administracji

rzadowej.

Oddzialywanie regulacji na:
2. 1. Podmioty:

2.2.

Projekt ustawy oddzialywad bedzie na organy administracji rzadowej (naczelne
i centralne), jednostki organizacyjne podlegle lub nadzorowane przez te organy,
wojewodg, jednostki organizacyjne podlegle lub nadzorowane przez ten organ.
Ustawa moze réwniez oddzialywaé na inne podmioty, w tym organizacje
pozarzadowe, otrzymujace od dysponentéw czgsSci budzetowej (dysponentéw
pierwszego stopnia) Srodki finansowe, w formie dotacji.

Projekt oddzialywaé bedzie réwniez na jednostki samorzadu terytorialnego
i inne podmioty, w zakresie wykonywania zadah z zakresu administracji
rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia
z organami administracji rzadowej.

Ustawa powinna réwniez wplynaé na zakres dzialania Krajowej Szkoly
Administracji Publicznej poprzez projektowane naloZenie na kontroleréw
obowiazku podnoszenia kwalifikacji poprzez odbywane szkolenia. Biorac pod
uwage fakt, ze jednym z podstawowych zadan KSAP jest opracowywanie
programéw oraz organizowanie szkolen dla administracji publicznej
(w szczegélnoscei shuzby cywilnej) przewiduje sig, ze oferta szkolefi w ramach
prowadzonego przez Szkole ksztalcenia ustawiczmego zostanie rozszerzona
o tematyk¢ zwiazang z kontrola.

Kontrole i audyt przewidziany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6Zn. zm.).

Projektowana ustawa nie narusza i nie likwiduje w administracji rzgdowej
dualizmu: audyt wewngtrzny a konfrola wewnetrzna. Obowigzek
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funkcjonowania kontroli wewngtrznej w zmaczeniu instytucjonalnych
usankcjonowany jest w art. 39 ust. 3 pkt 2 lit. j. ustawy o Radzie Ministrow ale
potrzeba jej istniemia wynika z odmiennej od audytu wewnetrznej roli. Audyt
wewngetrzny ma charakter zapewniajacy lub doradczy i wypowiada sie przede
wszystkim o funkcjonowaniu systemowych rozwigzan przyjetych w dziale lub
jednostce administracji rzadowej. Kontrola instytucjonalna shizy natomiast
przede wszystkim ujawnieniu i ustaleniu przyczyn nieprawidlowosdci oraz
wskazaniu 036b odpowiedzialnych za ich powstanie.

Z kolei wprowadzona w Dziale I Rozdziale 6 ustawy o finansach publicznych
kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych, jest kontrola
w znaczeniu funkcjonalnym i stanowi ja ogét dziatan podejmowanych dla
realizacji celéw i zadah w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Kontrola w znaczeniu instytucjonalnym, czyli instrument, ktérego
dotyczy projektowana ustawa, stanowi tylko jedno z licznych narzedzi
sktadajacych si¢ na kontrol¢ zarzadcza. Skuteczna kontrola instytucjonalna
przyczynia si¢ do zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa i procedurami
wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci sprawozdaf, ochrony zasobéw,
przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania, efektywnosci i
skuteczno$ci przeptywu informaciji oraz prawidlowego zarzadzania ryzykiem, a
wigc wspierania kierownikéw jednostki w osiaganiu celéw kontroli zarzadczej,
okreslonych w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

3. Wplyw regulacji na:

3.1

Sektor finanséw publicznych, w tym budzet pafstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla sektora
finanséw publicznych, w tym dla budzetu panistwa i budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego. Wydatki nastapia w ramach posiadanych $rodkéw przez
dysponentdw  srodkéw budzetowych, bez zwigkszania ich budzetow.
Projektowane przepisy nie nakladajq w zakresie prowadzenia kontroli, nowych
obowigzkéw na podmioty objete ich zakresem podmiotowym. Zadaniem
projektowanej regulacji prawnej jest sformalizowanie procedury kontrolnej przy
prowadzonych przez organy administracji rzadowej kontrolach, okreslanych jako
kontrole zewnetrzne. Projektowana ustawa nie wplynie na skale realizacji kontroli




wynikajacych z planéw kontroli jak réwniez prowadzonych poza takim planem.
Skala realizacji zadahi kontrolnych wynikaé nadal bedzie z potrzeb, inicjatywy
i woli organéw administracji rzadowej. Zaproponowane w projekcie rozwigzania
pozwalaja na ich realizacje w ramach budzetdéw poszczegdlnych organéw, w
ramach §rodkéw przewidzianych na wydatki osobowe.

Natomiast brak jest mozliwosci oszacowania kosztéw szkolenia kontroleréw.
Poniewaz doksztalcanie kontrolerdéw nie powinno ograniczaé si¢ wyltacznie do
problematyki prowadzenia kontroli, ale réwniez winno obejmowaé
specjalistyczne zagadnienia merytoryczne (problematyke finanséw publicznych,
zaméwienn publicznych, rachunkowodci, itp.) oraz tzw. szkolenia miekkie
rozwijajace umiej¢tnosci i kompetencje interpersonalne, zatem wydatki na ich
szkolenie winny miedci¢ si¢ w wydatkach biezacych dysponentéw srodkéw
budzetowych dotyczacych szkolenn pracownikéw (czionkéw korpusu shizby
cywilnej).

Pozostale ewentualne wydatki (zwrot kosztéw sporzadzenia opinii bieglego) beda
sytuacjami wyjatkowymi, zaleimymi od decyzji organdéw prowadzacych kontrolg.
Réwniez te wydatki powinny znalezé pokrycie w budzetach i planach
finansowych podmiotéw kontrolujacych.

3.2. Rynek pracy.

Wprowadzenie w Zycie przepiséw projektowanej ustawy nie bedzie miato
wptywu na rynek pracy. W urzedach organéw administracji rzadowe) istnieja juz
komérki lub samodzielne stanowiska pracy do spraw kontroli. Projektowana
ustawa nie przewiduje koniecznodci tworzenia dodatkowych miejsc pracy
itworzenia nowych komorek do spraw kontroli. Gléwny nacisk w sprawach
kadrowych w projektowanej ustawie polozony bedzie na ujednolicenie
stosowanych procedur kontroli i rozwéj istniejacej kadry kontrolerskiej, kt6ra
bedzie poddana systemowi szkolef specjalistycznych ukierunkowanych na
potrzeby kontrolerow.

3.3. Konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorstw,
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Projekt ustawy nie zawiera przepisdw mogacych mie¢ wplyw na konkurencyjno$é
wewnetrzng i zewngtrzng gospodarki.

3.4. Sytuacje i rozwdj regionalny.
Projekt ustawy nie bedzie miat wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

4. Wyniki przeprowadzonych konsultacji spolecznych.

4.1. Poza uzgodnieniami miedzyresortowymi, projekt zalozefi zostat skierowany do
Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz poddany konsultacjom
spolecznym z udziatem:

1) Najwyzszej Izby Kontroli;

2) Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych;
3) Krajowej Szkoty Administracji Publicznej;

4) Polskiej Akademii Nauk;

5) Rady Stuzby Cywilnej przy Prezesie Rady Ministréw;
6) Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego;

7) Rady Nauki;

8) Rady Gléwnej Jednostek Badawczo- Rozwojowych;
9) Panstwowej Komisji Akredytacyjnej;

10) Naczelnej Rady Lekarskiej;

11) Naczelnej Izby Pielggniarek i Potoznych;

12) Polskiego Stowarzyszenia Dyrektoréw Szpitali;

13) Konfederacji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich;
14) Konfederacji Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
przyjetym w dniu 25 listopada 2009 r. — projekt zalozen zostal uzgodniony.

W ramach Kkonsultacji spolecznych, Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego
pozytywnie zaopiniowata projektowang regulacje. Uzgodnione zostaly réwniez
uwagi zgloszone przez Panstwows Akademie Nauk oraz Krajowz Szkote
Administracji Publiczne;.

Natomiast uwagi zgloszone przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli zostaly uzgodnijone
w caloéci, za wyjatkiem uwagi zgloszonej do pkt. 5.28 ppkt 6-13 projektu
zalozeri, kwestionujacej rozwiazania prawne dotyczace rozpatrywania przez




kierownika komérki do spraw kontroli, zgloszonych przez kierownika jednostki
kontrolowanej, zastrzeze od wystapienia pokontrolnego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zaproponowane rozwiazania oznaczajg
pozbawienie zarzadzajacego kontrole wplywu na prawidlowos$é wynikéw
kontroli. Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
zarzadzajacy kontrole jest uprawniony do wprowadzenia takich uregulowan
wewnetrznych, ktére zagwarantuja mu petna informacje o treSci zastrzezen
i przyczynach ich uwzglednienia lub odrzucenia, a nawet wplyw na ich
uwzglednienie badZ odrzucenie, poprzez akceptacj¢ ostatecznej tresci
i podpisywanie wystapienia pokontrolnego.

4.2. Projekt zatozen zostal udostepniony takze, stosownie do brzmienia art. 5 ustawy

Opracowata:
Gl. legislator

Z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdé7n. zm.) na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Zainteresowania pracami nad projektem, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy

o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, nie zgloszono.

Beata Radzewicz
Departament Prawny i Orzecznictwa
tel. 694-67-66

Zalozenia proje wtkoli iacej
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