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W naw:a;amu do pisma z dma 9 hpca 2010 r., przy ktorym Zostaly przekazane uwagi -
do pr 0j ektu usta\w 0 zmianie: ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i mektorych innych
aktéw prawnych oraz O zmianie mektorych mnych ustaw qudowe Centrum. Leclslaql .
uprzejmie mformuje ze przedkiadana nowehzaqa stan0w1 dalszaL CZQSC Wdrazama Strategu
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do 2013 roku. o

; Budowa spol‘eczeﬁstwa 'iﬁforrn'acyjnego jest  procesem nie tyle trudnym, co
- czasochlonnym. Nlemmej Jednak Z'naj nowszych danych przedstawmnych przez Departament ‘

‘Spoleczenstwa Informacyjnego w Mlmsterstww Spraw Wewnqtrznych 1 Admmlstraql

wynika, ze coraz wigkszy odsetek gospodarstw domowych korzysta z Internetu 1:liczba ta

stale rognie, chociaz w poréwnaniu z innymi krajeum Unii Europejskiej wskaznik ten jest
nadal niski. Konsekwénc'q powYZszeco sa wicksze - oczekiwania spoiec'zer'lstwa'wobec
administracji rzqdowq i smllorzqdowej w zakresie dostqpnosm do jej usluU on—line:
Niewatpliwie V\YJSCICI’H naprzeciw spoieczenstwu Jest réwniez zw1egkszenle dostqpnosm ‘

obywateli do aktow prawa powszechnie obowiazujacego. -

Nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszamu aktow. normatywnych .

ihiektorych mnych aktow prawnych ma celu znaczne uproszczeme- w zakresw dostqpu
obywateh do ogloszonych w dziennikach urzgdowych aktow prawnych PrOJekt ustawy j

stan0w1 ze dzlenmkl urzqdowe wydawane quq W posta01 elektronicznej, a organ wydajacy

o, 23-9% Zoi0 A4

zadnych ograniczen w tym zakresie. Wydaje sie nadto, iz profesjonalny system ksztalcerﬁa



| wy&ukéw, to PI‘GZ}’dél]t Rzeczyﬁospolitej Po]vskiej, Biblioteka Narodowa oraZ A‘rwchiwﬁm Akt
Nowych. Przekazanie to nastepuje jedynie w celu archiwizacji tych dokumentéw tak, aby
zostala zapewniona mozliwos¢ kontroli autentycznosei i integralnosci aktéw prawnych
wydawanych w postaci elektronicznej oraz zapewnienie ciaglosci systemu prawa.

Odnoszac si¢ do propozycji utrzymania w bktesie przejsciowym’ zarowno postaci
papierowej jak i elektroniczne] zauwazy¢ nalezy, iz powyzszy dualizm stosowany jest w
obecnym “stanie prawnym. Istota projektowanej regulacji-jest ostateczne zakonczenie-tego
dualizmu i wprowadzenie jako zasady dziemﬁkéw urzedowych w postaci elektronicznej.

Nawiazujac-- za$ - do - kwestii-. . wskazania ‘,,nadzwyczajnych okolicznosci”
uniemozliwiajacych og%oszenieh aktu w formie elektroniczne] w sposob enumeratywny
'. zauwazSIé nalezy ze wskazanie katalogu w powst,zfm zakresie jest niemozliwe, bowiem sa
to sytuacje, czy okolicznosci nieprzewidywalne, ktérych wspolng cecha jest brak mozliwosci
ich konkretnego okreslenia. W zwigzku z pQWstzym za niecelowe nalezy uznaé takze
wskazanie chociazby przykladowego katalogu okreslajacego nadzwyczajne okolicznosci.
Jednoczesénie zauwazy¢ nalezy, iz w systemie prawa funkcjonuja juz okreslenia
nadzwyczéjnycﬁ zdarzen, czy okdiiczncs'ci, kfére rowniez nie sq dookreslone (np'; art. 64 ust.
2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240, z pézn. zm.)). W tym miejscu .bodkrés;lenia wymaga, ze w przypadku braku mozliwosci
wydawa,lﬁa dziennika urzedowego w postaci elektronicznej organ wydajacy dziennik oglasza
g0 W postaci papierowe;. )

Konkludujac uprzejmie prosze o przyjecie powyzszych wyjasnien i zajecie
ostétecznego stanowiska dotyczacego projektu ustawy 0 zmianie ustawy-o og{aszaniﬁ aktow
lnormatywnych 1 niektérych inriych aktow prawnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

w terminie do dnia 2 sierpnia 2010 .
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W nawiazaniu do pisma z dnia 24 czerwca 2010 r., przy ktorym zostaly przekazane
uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow pra\mych ~oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, Rialdowe. Cenffum |
Legislacji ubrzejfnie i.r.lformuje,' ze uwzglqdﬁiona bzosta.la uWaga aotyczqca z.éstatpi.enia
‘Wyraz‘éw ,,fOrmé elekﬁdnicina” i ,,forina pépierdi}\la” ’wyraz“ami ,,postaéb elektroniczna”
i ,,posta¢ papierowa”. ” ” } | ” ”

" Jednoczeénie uprzejmie informuje, iz projekt ustawy o oglaszaniu ~aktéw
normatywnych 1 hiektéry‘ch innych aktéw prawnych w zakresie dotyczacym odwolania do
przepiséw ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisach elektronicznych (Dz. U. Nr 130,
poz.- 1450, -z pdzn. -zm.) - zostanie dostosow&ny do- najnowszych roniaczaﬂ, prawnych
regulujacych. problematyke —podpisu. elektronicznego zawartych w . projekcie = ustawy
o‘podpisachi elektronicznych, ktory w dniu 27 kwietnia 2010 1. zostal przyjety przez Rade
Ministréw, a nas_t@pnie_ przekazany QKomi‘sji ‘Europejskiej w celu dokonania notyfikacji.

 Jednakze ostateczne brzmienie pngpisu regulujacego powyzsza materi¢ zostanie podane na
pbzniejszym etapie prac legislacyjnych.

Nawiazujac natomiast do uwagi w zakresie terminu wejscia w zycie projektowanych
regulacji zauwaZyé nalezy, iz kwestia ta bylav szczegoltowo omawiana i rozstrzygnieta na

épotkémiu, ktére odbylo si¢ w dniu 17 marca 2010 r., w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
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- ktéremu przewodniczyt Pan Jerzy Miller — Minister Sijraw Wewnetrznych 1 Administracji.
W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz przedstawiciele Naczelnego Sagdu Administracyjnego
réwniez zostali zaproszeni do udziatu w spotkaniu, ktorego gldéwnym celém bylo omowienie
istotnych kwestii o znaczeniu fundamentalnym dla przedmiotowego projektu ustawy. Wobec
péwstzego nalezy przyjqé, 1Z 'problem dotyczqé§f wejscia w Zy‘ci'e projektowénych fegulacji
zostal dostatecznie omowiony, a co za tym idzie i uzgodniony podczas ww. spotkania.

Odnoszac si¢ zas do uwagi dotyczace] utrzymania dotychczasowych regulacji
w zakresie wydania Monitora Polskiego B uprzejmie informuje, iz w uzasadnieniu do
projektu ustawy zawiera si¢ w szczegdlnosci informacje okreslajace zakres przedmiotowy i
podmiotowy proponowanych zmian. Majac na uwédzé powyzsze w u‘za'sadnieniu, d.b projektu
nie ma potrzeby zawiera¢ informacji dotyczacych materii nie objetych zakresem projektu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez ze stwierdzeniem jakoby ustalenie ceny przez
kierownika urzedu za udostepnienie arkusza wydruku aktu normatywnego moglo
doprowadzi¢ do zrdznicowania sytuacji prawnej obywatéli w zakresie dostepu do tych aktow,
jak réwniez nie mozna przychyli¢ si¢ do tezy, ze uregulowanie tej kwestii na ’poziqmie
przepiséw ogblnokrajowych rozwigzaloby ten problem. Powyzsze nie znajduje uzasadnienia
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz sztywne ustalenie ceny wydruku na poziomie
ogélllokfa‘io“fynl mogloBy skutkowaé  ze wzglc;dﬁ na tempo zmian o charakterze
ckonomicznym czgstymi nowelizacjami w. zakresie ustalania cen wydruku. Po drugie przepis
art. 28a ustawy wprowadza dodatkowa przestanke zabezpieczajaca przed dowolnymi
i'é)zxﬁqzaniémi dotyczacymi ustalania cen za udostepnienie wydruku aktu, w postaci
sformulowania, ze cena ta ma pokrywac koszty ﬁdost@pniania tych wydrukow, ktéra moze sie
nieznacznie rozni¢ w zaleznosci od charakteru urzedu. | |

Konkludujac uprzejmie - proszg o przyjecie - powyzszych wyjasnien - 1i..zajecie
ostatecznego stanowiska dotyczacego projektu ustawy/o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow
nomiatywnych 1 bniektérych innych aktow prawnych ofaz o zmianie niektérych inﬁych ustaw,

w terminie do dnia 2 sierpnia 2010 r.
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W nawiazaniu do pisma z dnia 30 lipca 2010 r., przy ktorym zostaty przekazane uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Rzadowe Centrum Legislacji
uprzejmie informuje, iz przedmiotowa regulacja zostanie rozszerzona o przepisy materialne
dotyczace zasad kierowania, wydawania, przechowywania, redagowania i rozpowszechniania
Monitora Polskiego B w postaci papierowej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz
uzasadnienie do projektu ustawy zostanie uzupetnione, w szczegolnosci w czgscel dotyczace]
oceny skutkow regulacji (OSR). W analizowanym projekcie dokonano réwniez odpowiedniej
zmiany w zakresie wejscia w zycie projektowanych rozwiazan, tj. na dzien 1 stycznia 2012 1.

W odniesieniu do pozostatych uwag, ktore nie zostaly uwzglednione w projekcie
ustawy, Rzadowe Centrum Legislacji przedstawia nastgpujace stanowisko.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przedkladany projekt znoszac
dotychczasowy obowiazek wydawania dziennikow urzedowych w  postaci papierowe;j
i zastepujac go wylacznie postacia elektroniczna, budzi watpliwosci natury konstytucyjnej,
w szczegdlnosei w zakresie dostepu obywatela do informacji publicznej wyrazonej w art. 61

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z zasadg rownosci wobec prawa, o ktérej
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mowa w art. 32 Konstytucji, a takze z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych ma na celu znaczne uproszczenie w zakresie dostgpu
obywateli do ogloszonych w dziennikach urzgdowych aktow prawnych. Projekt ustawy
stanowi, ze dzienniki urzedowe wydawane beda w postaci elektronicznej, a organ wydajacy
dziennik bedzie zobowiazany do prowadzenia odrebnej strony internetowej, w celu
wyraznego wyodrebnienia dziennika urzedowego od innych informacji zawartych na stronie.
Wprowadzenie tego mechanizmu zapewni wieksza przejrzystos¢ i czytelnos¢ strony na ktorej
beda oglaszane akty. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz nadal bedzie istnial obowiazek
bezptatnego udostepniania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego przez organy administracji
rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego, zmianie ulegnie jedynie forma tego
udostepniania. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze projektowana nowelizacja przewiduje
mozliwos¢ wydawania wydrukéw aktéow normatywnych oglaszanych w  dziennikach
urzedowych, a takze umozliwia samodzielne pobieranie aktow normatywnych w formie
dokumentu elektronicznego (art. 26 projektu). Wobec powyzszego nie zachodzi zadne
niebezpieczenstwo, ze obywatele beda mieli utrudniony dostep do dziennikow urzedowych.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze dotychczasowa forma udostgpniania dziennikow
urzedowych nie jest mniej skomplikowana, bowiem wiedza obywateli w zakresie mozliwosci
prenumerowania dziennikow albo ich zakupu w $cisle okreslonych punktach sprzedazy, po
tylu latach obowiazywania tej metody, jest nadal niewielka (i réowniez mozna byloby zarzucié
jej charakter iluzoryczny, gdyz nie kazdy obywatel prenumeruje dzienniki urzgdowe dla
wiasnych potrzeb). Natomiast dostepnos¢ do dziennikow urzedowych w formie elektronicznej
moze spowodowaé, ze obywatel szybciej siggnie do dziennika za pomoca dostgpnych
systemow teleinformatycznych, niz osobiécie uda si¢ do ktorego$ z punktow sprzedazy.

Jednoczesnie z najnowszych danych przedstawionych przez Departament
Spoteczenstwa Informacyjnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
wynika, Ze coraz wickszy odsetek gospodarstw domowych korzysta z Internetu i liczba ta
utrzymuje tendencje wzrostowa, chociaz w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskie]
wskaznik ten jest nadal niski. Konsekwencja powyzszego sa wigksze oczekiwania
spoleczenstwa wobec administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie dostgpnosci do jej
ustug on-line. Niewatpliwie wyjsciem naprzeciw spoleczefistwu jest rowniez zwigkszenie
dostepnosci obywateli do aktow prawa powszechnie obowigzujacego. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze intencja projektodawey nie jest wykluczenie pewnej kategorii osob
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— nie posiadajacych dostepu do Internetu, lecz zwigkszenie dostgpnosci w stosunku do 0sob,
ktore go posiadaja.

Konstytucja RP w art. 88 stanowi, ze warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen
oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Natomiast z kolejnych jej przepisow
(w szezegolnosei z art. 91 ust. 1, czy art. 122 ust. 2 i 5) mozna wywies¢ jedynie obowiazek po
stronie ustawodawcy do wydawania dwoch periodykow o charakterze publicznoprawnym, ).
Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego. Zaden jednak z przepisow konstytucyjnych nie
stanowi wprost obowiazku dla ustawodawcy do wydawania tych dziennikoéw w wersji
papierowej. Wobec powyzszego uwage w tym zakresie nalezy uznac za bezprzedmiotowa.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem, Ze projektodawca nie przedstawil zatozen
projektow podstawowych aktéw wykonawczych oraz projektow aktow wykonawcezych do
projektu ustawy. Zgodnie z art. 34 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 1. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wnioskodawca do projektu
ustawy dolacza uzasadnienie, w ktérym powinny by¢ przedstawione m.in. zatozenia
projektow podstawowych aktow wykonawczych. Jednakze podkreslenia wymaga, ze
przedkladany projekt ustawy zostat przestany do Kancelarii Sejmu w celu zasiggnigcia opinil,
a nie w celu rozpoczecia postepowania ustawodawczego stanowigcego dalszg czgs¢
procedury legislacyjnej. Tym samym wymog wynikajacy z Regulaminu Sejmu nie zostal
spetniony bowiem projekt ustawy znajduje sie jeszcze na innym etapie prac legislacyjnych.
Wobec powyzszego przedstawiong uwage nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Odnoszac sie natomiast do wprowadzenia obowigzku opracowywania tekstow
jednolitych aktow normatywnych nie rzadziej niz raz na rok nalezy podkresli¢, ze zabieg ten
utatwi dostep obywateli do pelnych tekstow aktow prawnych majacych walor autentycznosci,
w przeciwienstwie do tekstow ujednoliconych.

Instytucja tekstow jednolitych zostala wprowadzona glownie w skutek intensywne;
dziatalnodci legislacyjnej nie tyle w odniesieniu do nowych aktow normatywnych co do juz
istniejacych (obowiazujacych) w systemie prawa, w celu jasnego wskazania norm prawnych,
ktére obowiazuja. Czeste zmiany legislacyjne polegajace na modyfikowaniu brzmienia
przepisu w czesci, uchyleniu przepisu, czy wprowadzeniu przepisu w catkiem nowym
brzmieniu utrudniaja korzystanie z catego tekstu aktu normatywnego. W polskim systemie
prawa istnieja akty normatywne, ktére nowelizowane sa kilkakrotnie w ciagu jednego roku
kalendarzowego. Konsekwencja tych nowelizacji jest znacznie utrudniony dostep do tresci
aktow prawnych. Zatem majac na uwadze powyzsze oraz zasade demokratycznego panstwa

prawnego i wynikajaca z niej zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
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prawa oraz zasade okreslonosci przepiséw prawa, zasadnym wydaje si¢ utrzymanie instytucji
tekstow jednolitych, w brzmieniu zaproponowanym w niniejszym projekcie. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, ze teksty jednolite nie moga zosta¢ w zadnym przypadku zastapione
przez teksty ujednolicone. W przedkladanej nowelizacji ustawy wprowadzono rowniez
obowiazek opracowywania tekstow jednolitych wobec wszystkich aktow normatywnych
oglaszanych w dziennikach urzedowych. Prezentowane rozwiazanie zostalo podyktowane
faktem wprowadzenia jednakowych zasad w stosunku do wszystkich rodzajow aktow
oglaszanych w dziennikach urzedowych. Tym samym obowiazek sporzadzania tekstow
jednolitych w rownym stopniu dotknie réwniez organy administracji rzadowej, ktore takze
wydaja liczne akty normatywne, ktore sq wielokrotnie nowelizowane w ciggu roku.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze intencja projektodawcy bylo wprowadzenie
obowigzku sporzadzenia tekstu jednolitego w terminie 12 miesi¢cy od dokonania nowelizacji,
a nie opracowanie tekstu jednolitego w ciagu roku kalendarzowego, w ktorym dokonano
nowelizacji. Jednakze w celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
w przedkladanym projekcie wyrazy ,.nie rzadziej niz raz na rok” zastgpiono wyrazami ,,nie
rzadziej niz raz na 12 miesiecy”. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze projektowana regulacja
daje mozliwos¢ okreélenia innego terminu opracowania tekstu jednolitego, np. w przypadku
projektu ustawy, ktéry w swojej tresci zmienia wprawdzie wiele innych ustaw, ale zakres tych
zmian jest niewielki. Natomiast proponowane rozwiazanie w zakresie czestotliwoscl
sporzadzania tekstow jednolitych nie powinno nadmiernie obciazy¢ podmiotow, do ktorych
skierowany jest obowiazek sporzadzania tekstow jednolitych ze wzgledu na przyjecie, jako
podstawy, postaci elektronicznej w sporzadzaniu aktow kierowanych do ogloszenia.
Reasumujac przypuszezaé mozna, ze sporzadzanie tekstow jednolitych pozytywnie wplynie

na jasnos¢ przepisow i zwiekszy swiadomos$¢ prawna obywateli.
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