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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 czerwca 2010 r., RCL.DPA.50-34/10

uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
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ustawy o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektérych innych aktow

prawnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
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Uwagi do rzadowego projektu
ustawy rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, nadestanego przy pi$mie Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji zdnia 9
czerwca 2010 r. nr RCL.DPA.50-34/10

|. Uwagi generalne

Wymieniony w tytule uwag projekt ustawy (wersja z dnia 2 czerwca 2010 r.)
budzi watpliwosci w tej czesci, w jakiej proponuje catkowite zaniechanie — co do
zasady — wydawania dziennikéw urzedowych Rzeczypospolitej Polskiej w formie
.papierowej” i ograniczenie si¢ jedynie do publikacji aktéow prawnych w formie
elektronicznej wzorem niektérych parstw europejskich. W uzasadnieniu danego
projektu znajduje si¢ zestawienie rozmaitych rozwigzan tego problemu w réznych
panstwach europejskich, przemilczajac jednak fakt, iz, w wypadku aktow prawnych
Unii Europejskiej, dostepnych od dawna takze w wersji elektronicznej, za jedyne
miarodajne ,Zrédta prawa” uznaje sie dzienniki urzedowe Unii Europejskiej
publikowane w formie ,papierowej’. W uzasadnieniu przediozonego projektu nie sg
jednak przedstawiane dane dotyczace ,stanu komputeryzacji spoteczefistw” w
poszczegélnych paristwach europejskich, w szczeg6inosci z uwzglednieniem wieku i
miejsca zamieszkania potencjalnych uzytkownikéw sieci komputerowych. Trudno w
tym wypadku nie odwotywac sig do nierzadko spotykanych obserwacji, ze w Polsce,
zwlaszcza osoby w starszym wieku z reguly nie potrafig ,korzysta¢ z komputera”.

Z ogtoszeniem aktu normatywnego w odpowiedniej formie wigzane jest nie
tylko wejscie w zycie (obowiazywanie) aktu normatywnego, ale i domniemanie
powszechnej znajomosci prawa, bazujace, w wypadku Polski, na zalozeniu, ze, w
praktyce, kazdy dorosty obywatel Polski umie czyta¢ i bedzie sam mogt zapoznac sig
7 tekstem aktu normatywnego, ktéry zostat ogtoszony w formie pisemnej, a nie

ustnej, elektronicznej lub jakiejkolwiek innej.



Stad tez nalezy ponownie rozwazy¢ blizej nieznane ,za” i ,przeciw’, ktore
moga przemawiaé za zachowaniem dotychczasowe]j formy ogtaszania aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych lub za zastapieniem jej forma
selektroniczng”.

Wypada rozwazyC takze mozliwoéé funkcjonowania, przynajmniej w okresie
przejéciowym, obu form ogtaszania aktéw normatywnych, ze wskazaniem jednak, ze
miarodajnym zrédiem jest zrédio pisemne.

W przypadku wyboru ,elektronicznej” formy ogfaszania aktéw normatywnych
nalezy wprost i wyraznie wskaza¢, w jaki sposéb i gdzie osoby zainteresowane mogg
zapozna¢ sie z wiarygodna, wydrukowana, pisemna wersja aktu normatywnego.
Wydaije sie, iz w kazdym miescie i w kazdej gminie powinno by¢ co najmniej jedno
takie ogéinodostepne miejsce.

Nalezy zaktadaé réwniez, ze co najmniej jeden egzemplarz miarodajnej,
pisemnej wersji takich dziennikow urzedowych jak: Dziennik Ustaw i Monitor Polski,
powinien znajdowac sig¢ w dyspozycji kazdej instytucji publicznej, a z pewnoscig

kazdego sadu.

Il Uwagi szczegotowe do art. 1 pkt 13 projektowanej ustawy,
tj. do propozycji dodania w zmienianej ustawie art. 23a

Propozycja wprowadzenia ,na wypadek  wystapienia okolicznosci
nadzwyczajnych” zastepczej, w stosunku do elektronicznej, formy ogtaszania aktow
prawnych, jest zrozumiata, lecz pozostawia zbyt duza swobode organowi
upowaznionemu i zobowigzanemu do wydawania dziennika urzgdowego.

Faktem jest natomiast, ze ewentualne wystapienie blizej nieznanych
okolicznosci nadzwyczajnych ma prowadzi¢ do swoistego zawieszenia stosowania
znacznej cze$ci zmienianej ustawy i wprowadzenia, w blizej nieznanej formie,
rozwigzati alternatywnych. Wydaje sig, ze samo zawieszenie stosowania majacej
ulec zmianie ustawy, jak réwniez wznowienie jej stosowania, powinno przyjaé ksztatt
aktu normatywnego z jednoczesnym ustaleniem - na czas zawieszenia - warunkow
wydawania i rozpowszechniania danego dziennika urzedowego. Takiego rozwigzania

nie proponuje si¢ jednak w przediozonym projekcie.

Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze co najmniej w zakresie

zgtoszonych powyzej uwag Ww. projekt ustawy wymaga ponownego przemys$lenia.
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W zwigzku z nadestanym przez Rzadowe Centrum Legislacji (data wptywu 17.06.2010)
projektemn nowelizacji ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, zmierzajacy do wprowadzenia zasady wydawania dziennikow urzedowych wytacznie w
drodze elektronicznej, w imieniu Stowarzyszenia Instytut Informatyki Sledczej, opiniuje niniejszy
projekt, wnoszac nastepujace uwagi:

1. Imiana w art.1. w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych w postaci
wprowadzenia po art. 2, artykutu 2a. 3. W brzmieniu ,Dla kaidego dziennika urzedowego
wydawanego w formie elektronicznej organ wydajacy prowadzi osobna strone internetowa”,
wprowadza sie, budzace watpliwosci, niezdefiniowane pojecie ,strony internetowej”.

Iwazywszy na urzedowy charakter stron Biuletynu Informadji Publicznej, nalezatoby zatozy¢, 7e
wiasciwym miejscem udostepniania aktow jest BIP, tym bardziej, ze nie kazdy podmiot
realizujgcy zadania publiczne posiada  wiasna strone internetowa. Publikacja aktow
normatywnych powinna by¢ zatem oparta na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informagji
Publicznej, ktéra wyréznia zaréwno strone podmiotowa BIP, jak i wiasna strone WWW podmiotu
(par. 9 ust. 1). W zwigzku z powyiszym, zdaniem Stowarzyszenia, miejscem wiasciwym do
ogtaszania aktéw normatywnych powinien by¢ BIP oraz prowadzona przez ten organ oficjalna

strona internetowa.
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2. W kwestii opatrywania aktu normatywnego albo innego aktu prawnego w formie elektronicznej
bezpiecznym podpisem elektronicznym, w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 o
podpisie elektronicznym, zwracamy uwage, ze wejscie w Zycie nowelizacji ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych, powinno zosta¢ poprzedzone przyjeciem zmiany ustawy o podpisie
elektronicznym w celu mozliwosci oparcia wprowadzenia o nowe przepisy i mozliwosci
techniczne.

Obecna ustawa o podpisie elektronicznym posiada szereg niedogodnosci, w tym brak
standaryzacji certyfikatéw podpiséw elektronicznych oraz brak narzedzi takich jak podpis
zaawansowany osoby prawnej czy piecze¢ elektroniczna.

3. Ie wigledu na dotychczasowe problemy w orzecznictwie zwigzane z elektronicznymi formami
dokumentdw, istotnym wydaje sie nadanie formie elektronicznej publikacji dziennikéw i aktéw
prawnych réwnorzednego znaczenia jak w formie pisemnej. Nowelizacja nie przewiduje réwnie
zachowania w przypadku rozbieznosci wersji elektronicznej i pisemnej. Zdaniem Stowarzyszenia

kwestie te powinny zosta¢ urequlowane wprost w proponowanej nowelizadji.

Catos¢ requlacji odbieramy jako pozytywny przejaw realizacji programu spofeczeristwa

informacyjnego i opiniujemy pozytywnie ze wskazaniem powyzszych uwag.
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W nawiazaniu do pisma z dnia 9 czerwca 2010r. (znak: RCL.DP.50-34/10)
dotyczacego projekru nowelizacji ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych

innych aktow prawnych, przedstawiam nastepujace stanowisko Narodowego Banku

Polskiego.

W art. 1 pkt 3 projektu, zmieniajacym art. 15 ustawy, projektodawca nie wspomina
o wniosku, na podstawie ktérego akt jest publikowany. Powstaje zatem watpliwosé, czy
wystarczy wobec tego samo skierowanie aktu do publikacji w formie elektroniczne;.

W odniesieniu do uzytego w projektowanym art. 15 pkt 1, 4 i 7 ustawy, zwrotu
~»opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z pozn. zm.)” NBP
zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 5 ustawy o podpisie elektronicznym dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy
pomocy wainego kwalifikowanego' certyfikatu® s3 rownowazne pod wzgl¢dem skutkéw
prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorecznymi.

W zwiazku z powyzszym, NBP proponuje zastapi¢ ww. zwrot, zwrotem: »opatrzony
bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 Pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z pozn. zm.), weryfikowanym
za pomocq kwalifikowanego certyfikatu”.

' Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy o podpisie elektronicznym kwalifikowany certyfikat jest to certyfikat
spelniajacy warunki okre§lone w ustawie, wydany przez kwalifikowany podmiot Swiadczacy ustugi
certyfikacyjne, spetniajacy wymogi okreslone w ustawie.

? Zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy o podpisie elektronicznym certyfikat jest to elektroniczne za§wiadczenie, za

pomoca ktérego dane stuzace do weryfikacji podpisu eclektronicznego sa przyporzadkowane do osoby
skladajacej podpis elektroniczny i ktére umozliwiaja identyfikacje tej osoby.

ul. Swi@tokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, telefon 022 826 55 15, fax 022 620 57 49



Jednoczesnie NBP zwraca uwage, iz zgodnie z art. 3 ustawy o podpisie
elektronicznym bezpieczny podpis elektroniczny jest przyporzadkowany wylacznie
do osoby fizycznej skladajacej ten podpis, ktéra dziata w imieniu wlasnym albo w imieniu
innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej. W zwiazku z powyzszym zawarte w art. 1 pkt 3 projektu wyrazenie ,, opatrzony
bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt I ustawy z dnia 18 wrzesnia
200! r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z pozn. zm.) organu, ktéry
podpisal dany akt” bedzie prawidlowe tylko wtedy, gdy organem tym jest konkretna osoba
fizyczna, podpisujaca dany akt prawny (np. prezes), a nie grupa oséb umocowanych tacznie
do reprezentowania organu (np. zarzad).

Na tle art.1 pkt 16 projektu, ktérym zmienia si¢ art. 26 ustawy, pojawia sie
watpliwos¢, czy urzedy terenowych organéw administracji rzadowej oraz organéw samorzadu
terytorialnego, o ktérych mowa w projektowanym art. 26 ust. 2, nie maja obowiazku
prowadzenia zbioréw Monitora Polskiego B i nie maja obowiazku udostepniania tych
zbioréw. Monitor Polski B nie jest ogtaszany w formie aktu elektronicznego.

Zdaniem NBP, natozenie ustawowego obowiazku wydawania przez NBP Dziennika
Urzgdowego w formie elektroniczne; wymaga zmiany art. 54a ust 2 ustawy o Narodowym
Banku Polskim (art. 2 projektu zmienia brzmienie art. 54a tej ustawy). Biorac pod uwage
projektowane zmiany w ustawie o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych, w ocenie NBP przepis art. 54a ust. 2 ustawy o Narodowym Banku Polskim
powinien zosta¢ uzupehiony réwniez o projektowany art. 20b ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych, poniewaz bedzie regulowal kwestic
formy przechowywania przez NBP aktéw publikowanych w Dzienniku Urzedowym NBP.
Nalezy tez zauwazyé, ze nadal budzi watpliwosci rozwigzanie kwestii odptatnego
udostepniania wydrukéw z Dziennika Urzgdowego NBP, a takze sytuacji, gdy nie bedzie
mozliwe zamieszczanie aktu normatywnego organu NBP w formie dokumentu
elektronicznego.

Ponadto, w art. 2 projektu, w przypisie pomini¢to w rubryce promulgacyjnej ustawy
o Narodowym Banku Polskim jej ostatnie ogloszone zmiany tj. zmiany wynikajace z Dz. U.

22009 r. Nr 143,poz. 1164 oraz z 2010 r. Nr 109, poz. 709.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 czerwca 2010 r. (RCL.DPA.50-34/10)
uprzejmie informuje, Zze projekt ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow

S,

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw nasuwa nastepujace uwagi:

1. Nie kwestionujac potrzeby informatyzacji procesu ogtaszania aktéw
normatywnych, przewidziany w art. 6 termin zaprzestania wydawania dziennikéw
urzedowych w dotychczasowej postaci wydaje sie zbyt bliski. Utrudni to dostep do
wspomnianych aktéw tej czesci spoteczenstwa, ktéra nie ma dostepu do Internetu.

2. W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono, dlaczego Monitor Polski B bedzie nadal
wydawany w dotychczasowej postaci.

3. Celowe wydaje sie ustalenie wysokosci optat za wydruk aktu prawnego na
poziomie ogolnokrajowym. Proponowane w projekcie rozwigzanie, wediug ktérego
cene ustalatby kierownik kazdego urzedu oddzielnie, moze prowadzi¢ do
zréznicowania sytuacji prawnej obywateli w zakresie dostepu do aktéw prawnych.

4. Niejasne jest zawarte w projekcie odwotanie do bezpiecznego podpisu
elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
podpisie elektronicznym (Dz.U. nr 130, poz. 1450 ze zm.). We wspomnianym
przepisie jest bowiem mowa o (,zwyktym”) podpisie elektronicznym. Ponadto, projekt
pomija kwestie certyfikatu podpisu elektronicznego, ktéry moze byé zaréwno
kwalifikowany, jak i niekwalifikowany. Jedynie bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazny

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 022 551 67 00, fax: 022 827 6687, prezesnsa@nsa.gov.pl



podpisowi wilasnorecznemu. Nie ma réwniez w projekcie odniesienia do
przygotowanego przez Ministerstwo Gospodarki projektu ustawy o podpisach
elektronicznych. Tymczasem projekt ten zostat notyfikowany Komisji Europejskiej
oraz wprowadza nowy ,zaawansowany podpis elektroniczny”.

5. Zmiany wymagaja sformutowania ,forma elektroniczna” i ,forma papierowa”. Nie
chodzi bowiem w tym wypadku o forme, lecz o ,postaé elektroniczng” i ,postaé
papierowg’. Terminem ,posta¢” ustawodawca postuguje sie w wyzej cytowanej
ustawie o podpisie elektronicznym oraz w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. nr 64,
poz. 565 ze zm.).
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do pisma z dnia 9 czerwca 2010 (znak RCL.DPA.50-34/ 10? ktére do Biura

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynelo w dniu 16 czerwca 2010 r.,

uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektérych innych

ustaw (z dnia 2 czerwca 2010 r.) — nie zglaszam uwag.
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Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajac na pismo z dnia 9 czerwca 2010 r.
znak RCL.DPA.50-34/10, dotyczace wyrazenia opinii w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektSrych innych aktéw prawnych oraz
o zmianie niekt6rych innych ustaw, odnoszac sie do proponowanego w art. 1 projektu,
W zmianie 2, nowego brzmienia art. 9 ust. 2 pkt 9 ustawy, pragnie zauwazyé¢, ze Sad
Najwyzszy nie stwierdza waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Zgodnie
zart. 134 ust. 2 i art. 139 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, z pézn. zm.) Sad Najwyzszy
rozstrzyga o niewaznosci wyboréw lub niewaznosci wyboru posta do Parlamentu
Europejskiego. Natomiast, jezeli nie ma koniecznosci podjecia takiej uchwaty, Sad
Najwyzszy podejmuje uchwate w sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w ktérej
stwierdza, ze brak jest podstaw do podjecia uchwaty o- niewaznosci wyboréw oraz
o niewaznosci wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009 r. — Dz. U. Nr 144, poz. 1180)

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

S

Stefan J. Jaworski
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W zwiazku z przestanym projektem nowelizacji ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (RCL.DPA.50-34/10),

przedstawiam opini¢ do tego projektu.
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Kancelaria Sejmu
Biuro Legislacyjne
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Opinia prawno-legislacyjna
o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(projekt z dnia 2 czerwca 2010 r. przygotowany przez Rzadowe Centrum
Legislacji; pismo przewodnie z dnia 9 czerwca 2010 r., znak:RCL.DPA. 50-
34/10)

1. Systemowa i wewnetrzna spojnosé projektowanej ustawy.

Zgodnie z uzasadnieniem dotgczonym do opiniowanego projektu ustawy
celem projektowanej regulacji jest wdrozenie kolejnego etapu informatyzacji
procesu oglaszania aktow prawnych. Konsekwencja wprowadzanych zmian ma
byé rezygnacja z wersji papierowe]j dziennikow urzedowych, z wytgczeniem
Monitora Polskiego B oraz wyodrebnionych edycji dziennikow urzedowych
Ministra Obrony Narodowej, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ministra
wiasciwego do spraw  zagranicznych, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Agenc]i Wywiadu oraz Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, z aktami zawierajgcymi informacje niejawne.

Regulacja taka budzi watpliwosci natury konstytucyjnej, zwtaszcza W zakresie
zasady dostepu obywatela do informacji publicznej — art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej w zwigzku z zasadg rownosci wobec prawa — art. 32
oraz zasada sprawiedliwo$ci spoteczne] — art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Potencjalnej niekonstytucyjnosci regulacji zawartych w przedmiotowym
projekcie ustawy nalezy upatrywac w tym, ze powszechnos¢ i rownos¢ dostepu do
dziennikéw urzedowych mie¢ bedzie charakter pozorny, poniewaz brak formy .
papierowej, a co za tym idzie mozliwosci zakupu jednostkowego, czy prenumeraty‘;’

spowoduje, ze petny i nieskrgpowany dostep do tekstow dziennikow urzedowych
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mie¢ beda tylko osoby posiadajace komputer z dostepem do internetu. Przyjete w
projektowanej ustawie zatozenie, ze dostep do internetu ma charakter
powszechny, wydaje sie by¢ oparte na btednym zalozeniu.
Mozna oczywiscie broni¢ przedmiotowych regulacji, wskazujac norme zawartg w
art. 26 ust. 2 w brzmieniu proponowanym w projekcie, zgodnie z ktorg urzedy
terenowe organdw administracji rzadowej oraz organow samorzadu terytorialnego
udostepniaja nieodptatnie Dziennik Ustaw i Monitor Polski lub zawarte w nich akty
normatywne i inne akty prawne, w tym orzeczenia. Mozna tez odwotac sie do
regulacji zawartej w proponowanym brzmieniu art. 28, dotyczacej udostepniania
zbiorow aktéw prawa miejscowego stanowionego przez gmine i powiat. Jednakze
obie regulacje dotyczg  nieodptatnego udostepniania elektronicznej wersji
dziennikow urzedowych i zbiorow aktow prawa miejscowego. Przepis art. 28a, w
brzmieniu proponowanym w  projekcie, reguluje  kwestie udostepniania,
odptatnego, wydrukow aktow normatywnych i innych aktow prawnych. Niestety
nigdzie w projekcie ustawy nie ma regulacji, okreslajacej, jakg moc prawng ma taki
wydruk, nie mowi sie rowniez o tym, czy poszczegolne akty normatywne
opublikowane w formie elektronicznej na stronach internetowych wiasciwych

urzedow bedzie mozna samodzielnie wydrukowac.

Konstytucja w art. 83 naktada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, ale jednoczesnie stwarza mechanizmy umozliwiajace
wywigzywanie sie z tego obowigzku. Jednym z takich instrumentow jest mozliwosc
powszechnego dostepu do zrodet prawa. W art. 88 ust. 1 Konstytucja stanowi, ze
warunkiem wejécia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego
jest ich ogloszenie. W ust. 2 tego artykutu znajduje sie norma upowazniajgca
ustawodawce do okreslenia zasad i trybu ogtaszania aktow normatywnych w
drodze ustawy, i tu wiasnie rodzi sig pytanie o zakres swobody regulacyjnej w tym
zakresie. Dostep do tresci aktow normatywnych i innych aktow prawnych powinien
by¢ powszechny, na co wskazujg przepisy art. 87 Konstytucji oraz rowny —
zgodnie z art. 32 Konstytuciji.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy budzi w tym zakresie watpliwosci,
w zwiazku z czym powinien zostac poddany ocenie specjalistow z zakresu prawa

konstytucyjnego.
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Brak spojnosci wewnetrzne projektowanej ustawy przejawia sie¢ w braku regulacji
dotyczacych zasad kierowania aktow prawnych do ogtoszenia w Monitorze
Polskim B, przechowywania oryginatow tych aktow, redagowania tego dziennika,
ustalania jego  ceny, warunkow wydawania  oraz warunkéw  jego
rozpowszechniania. Taki stan rzeczy powoduje uchylenie art. 19 i niedostateczna
regulacja zawarta w art. 15. Z przepisu art. 15 ust. 2 wynika jedynie, ze podstawg
do ogloszenia aktow w Monitorze Polskim B nie bedzie akt w formie dokumentu

elektronicznego.
Art. 4 projektowanej ustawy powinien zosta¢ skorelowany z jej art. 6. Skoro

Dziennik Ustaw, w ktorym oglaszane sg teksty jednolite ustaw, ma by¢ wydawany

na podstawie dotychczasowych przepisow do dnia 31 grudnia 2011 r., to

logicznym wydaje sie, aby w tym samym czasie do tekstow jednolitych ustaw

stosowagé przepisy dotychczasowe.

Biorac pod uwage regulacje zawarte w przepisie przejsciowym — art. 6
projektowanej ustawy jej vacatio legis okreslone na jeden miesigac od dnia
ogltoszenia ma charakter iluzoryczny. Projektodawca okreslit dla podmiotow
wydajgcych dzienniki urzedowe okres stosowania przepisow dotychczasowych na
dzien 31 grudnia 2011 r., a dla Prezesa Rady Ministrow wyznaczyt okres trzech
miesiecy od wejscia W zycie ustawy na wydanie nowych przepisow
wykonawczych. W zwigzku z tym, Z dniem wejscia w zycie ustawy,
w systemie prawnym faktycznie niewiele sie zmieni, dzienniki urzedowe beda
wydawane na dotychczasowych sasadach — w formie papierowej, ale nie bedzie
mozna ich udostepniac w tej formie (poza wydrukami).

Wydaje sie, ze chcac rzeczywiscie wprowadzic zmiany przewidziane w
niniejszej ustawie nalezatoby zastosowaé inne rozwigzania legislacyjne.
Racjonalnym wydaje sie okreslenie daty wejscia w zycie projektowanej ustawy na
dzien 1 stycznia 2012 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 14 lit. b i pkt 18, ktore wesztyby w
zycie po uptywie miesiaca od dnia ogtoszenia ustawy, Z jednoczesnym
zobowigzaniem Prezesa Rady Ministrow do wydania aktow wykonawczych
(rozporzadzen) do dnia 31 grudnia 2011 . Niniejsza propozycja wymaga
dokonania stosownych zmian w projektowanej ustawie art. 6 (skreélic), art. 7

(nowe brzmienie) i art. 8 (nowe brzmienie).

S



Jeszcze lepszym rozwigzaniem legislacyjnym wydaje sie takie ,dopasowanie’
terminow wejscia w zycie ustawy oraz rozporzadzen koniecznych do jej
sprawnego funkcjonowania, aby byty to terminy tozsame.

Powyzsze propozycje pozwalajg na wiasciwe przygotowanie prawno -
organizacyjne podmiotom  obowigzanym do wydawania poszczegolnych
dziennikéw urzedowych, czynig zados$¢ normie § 127 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktora rozporzadzenie powinno
wchodzié w zycie w dniu wejscia w zycie ustawy, na podstawie ktorej jest ono

wydawane. Ponadto uniknie sig, poza art. 4, regulowania sytuacji przejsciowych.

2. Ocena uzasadnienia projektu ustawy.

Dokonujac oceny uzasadnienia dotaczonego do przedmiotowego projektu
ustawy pod wzgledem zgodnosci z wymogami okreslonymi w art. 34 regulaminu
Sejmu nalezy stwierdzic, ze projektodawca przedstawit cel wydania projektowanej
ustawy, natomiast nie wskazat na potrzebe takiej regulacji, co powoduje, ze
wymog okreslony w art. 34 ust. 2 pkt 1 regulaminu Sejmu spetniony zostat jedynie
potowicznie.

Nie przedstawiono stanu rzeczywistego w dziedzinie objetej Brojektowanq
regulacjq, ograniczajgc sie jedynie do wskazania regulacji w tym kzakresie W
wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie], co powoduje, iz
uzasadnienie nie spefnia wymogu okre$lonego w art. 34 ust. 2 pkt 2 regulaminu
Sejmu.

Mozna uznac za spetniony wymaog okreslony w art. 34 ust. 2 pkt 3 regulaminu

Sejmu (wykazanie réznicy pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym), cho¢ bardziej w formie opisu stanu faktycznego.

W uzasadnieniu przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy brak
informacji na temat przewidywanych skutkéw finansowych i spotecznych
wprowadzenia projektowanej ustawy. W czesci zatytutowanej ,Wptyw regulacji na
rynek pracy, konkurencyjnosc gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz na sytuacje i rozwdj regionalny” wskazano,
se zdaniem projektodawcy brak jest wyraznego wptywu na rynek pracy,

konkurencyjnos¢ i przedsiebiorczos¢ oraz na sytuacje i rozwdj regionalny.



Uzasadnienie nie spetnia wymogu okreslonego w art. 34 ust. 2 pkt 5 regulaminu
Sejmu - nie sa wskazane sr6dta finansowania realizacji - postanowien

projektowanej ustawy.

Projektodawca nie przedstawit zatozen projektow podstawowych aktow
wykonawczych (wymog z art. 34 ust. 2 pkt 6 regulaminu Sejmu), nie mowigc juz
o przedstawieniu projektow podstawowych aktow wykonawczych (art. 34 ust. 4
regulaminu Sejmu).

Jezeli chodzi o przedstawienie wynikow konsultacji, to projektodawca
ograniczyt sie jedynie do wskazania podmiotow, z ktorymi projekt ,zostanie”

skonsultowany.

3. Oprécz unormowan dotyczacych formy wydawania dziennikow urzedowych, w
zamysle projektu chce sie zmieni¢ m.in. ust. 1 w art. 16 dotyczacy ogtaszania

tekstow jednolitych ustaw w sposéb odmienny od dotychczasowej praktyki.

W zwiazku z tym nalezatoby przedstawic propozycje, spostrzezenia i
wnioski zwiazane z problematyka opracowywania i ogtaszania tekstow

jednolitych ustaw:

proponowana zmiana w brzmieniu ,Marszatek Sejmu ogtasza tekst jednolity
ustawy nie rzadziej niz raz na rok, o ile byta ona nowelizowana, chyba ze ustawa

okreslita inny termin.” stwarza wiele praktycznych i interpretacyjnych problemow.

Nalezatoby rozwazy¢ czy pojgcie _nie rzadziej niz raz na rok” obejmuje rok
kalendarzowy. Jesli tak miatoby by¢, to z praktyki wiemy, ze wiele ustaw jest tez
nowelizowanych z koncem roku np. w listopadzie lub grudniu i nie bedzie mozna
spetni¢ ustawowego wymogu aby ogtosi¢ tekst jednolity z prozaicznej przyczyny, a
mianowicie nie zdazy sie z opracowaniem i ogloszeniem tekstu jeszcze W tym

samym roku kalendarzowym.

Ustawy, co powszechnie jest wiadome, sg w ciggu roku nowelizowane
wielokrotnie, zakres i waga tych zmian bywa bardzo rozna, a mianowicie od
nowelizacji drobnych, o charakterze redakcyjnym, technicznym, polegajacych np. na

zmianie nazwy organu, do zmian zasadniczych, bardzo istotnych i bardzo gteboko



zmieniajacych ustawe. Jesli zatem np. w styczniu danego roku bedzie miata miejsce
whasnie taka drobna nowelizacja i zostanie ogtoszony tekst jednolity uwzgledniajacy
te drobng nowelizacje, to nie bedzie prawnego obowigzku do wydania nowego tekstu

jednolitego np. po majowej nowellzaql ktora zmienia ustawe w sposob zasadniczy.

Inaczej przedstawa{aby sie sytuaCJa gdyby uznac, ze dla danej ustawy rok, w
ktorym nalezatoby ogtosi¢ tekst jednolity tej ustawy, zaczyna biec od ogtoszenia
pierwszej lub jedynej nowelizacji. Okreslenie zatem jaki miatby to by¢ rok,
kalendarzowy czy rozpoczynajacy sie od nowelizacji, musiatoby by¢ precyzyjnie
unormowane.

Majac na uwadze dotychczasowa praktyke nalezy przypomnie¢, ze mamy do
czynienia z ustawami tzw. ,$mieciowymi”, w ktorych zmienia sie czesto w bardzo
matym zakresie kilkadziesiat, a zdarzato sig, ze ponad 100 ustaw. Jesli zatem nie
dopracujemy sie jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci Wyk?w

przez nowelizacje ustawy, to przytoczony wyzej kazus spowoduje, ze koniecznym

“bedzie ogloszenie tekstow jednolitych tych kilkudziesigciu lub ponad stu ustaw.

Wydaje sie zatem, ze mozna bytoby zaproponowac teze, iz za nowelizacje
ustawy uwaza sie tylko te ustawe, ktorej nazwa jest zamieszczona w tytule ustawy
nowelizujacej. Tym samym nie uznawalibysmy za nowelizacje ustawy tych ustaw,
ktore zawarte sa w tytule ustawy jako ,niektorych innych ustaw”. Oczywiscie

przyjecie takiej wyktadni musiatoby by¢ precyzyjnie unormowane.

Aktualna propozycja pozwala na to, iz poprzez dopisanie jakichkolwiek drobnych
nowelizacji wymusi sie ogtoszenie tekstu jednolitego. Mozna bytoby nawet przyjac,
ze proponowana tre$¢ stanowi pewnego rodzaju zagrozenie, bowiem otworzy
mozliwosé wspomnianego wymuszania (w sposob mechaniczny, a nie racjonalny)
opracowania tekstu jednolitego nawet przy jednorazowej nowelizacji ustaw ukrytych

w tytule ustawy a wymienionych jako ,oraz niektorych innych ustaw”.

W sposob radykalny zmienitaby sie sytuacja jesli chodzi o czytelno$¢ | jakosc
stanowionego prawa gdyby zamiast bardzo obszernych nowelizacji ustaw, ktore w
zasadniczym wymiarze zmieniajg ustawe wnoszone byty projekty nowych ustaw, co
powinno mie¢ miejsce zgodnie z trescig § 84 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.



Wielokrotnie na przestrzeni 10 lat funkcjonowania ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych byly zgtaszane rozne propozycje
dotyczace zmiany tresci art. 16, ale co jest wielce budujace, w ostatecznosci
zwyciezat gteboki racjonalizm i sprawdzona w praktyce tre$¢ tego artykutu

pozostawata niezmienna.

Projektodawcy zmiany przepisu art. 16 ust. 1 nie uwzgledniajg faktu, iz potrzebe,
liczbe oraz czestotliwos¢ ogtaszania tekstow jednolitych ustaw determinuje w

znacznej mierze liczba uchwalanych rocznie ustaw i krotnoéci ich nowelizacji.

| tak przyktadowo w 2009 r. Sejm uchwalit 234 ustawy, przy czym w tymze
roku znowelizowane zostaly 334 ustawy, z czego niektore kilka czy kilkunastokrotnie
(np. Prawo bankowe i Kodeks postepowania karnego — 11 razy, ustawe o Policji — 12
razy). Zatem w przypadku przyjecia zmiany przepisu art. 16 ust. 1 - proponowanej w
wersji projektu z 2 czerwca 2010 r. — nalezatoby w ciggu roku opracowac i ogtosic w
Dzienniku Ustaw co najmniej 334 teksty jednolite ustaw w formie obwieszczen
Marszatka Sejmu, i to tylko przy uznaniu ze kazda ustawa byta nowelizowana
jednokrotnie. Majac natomiast na uwadze krotnosé nowelizacji tych samych ustaw, to

ich ilos¢ wzrosta by do 781.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ dane ilustrujace liczbe ogtaszanych tekstow

jednolitych w ostatnich 20 latach. | tak:
— w okresie 11 lat, tj. w latach 1990 — 2000 opublikowano 118 tekstow jednolitych

ustaw (w latach tych organami ogtaszajacymi byli Prezes Rady Ministrow, wiasciwi
ministrowie a takze 1 tekst — Prezydent RP, 5 - Marszatek Sejmu, 1 — Marszatek
Senatu: tzn. w 1990 — 2000 ogtaszano ok. 10 tekstow jednolitych rocznie).
— w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2010 r. opublikowano 298
tekstow jednolitych ustaw (obwieszczen Marszatka Sejmu); tzn. ok. 30 tekstow

jednolitych rocznie.

Istotne takze sa dane dotyczace ilosci ustaw znajdujgcych sie w obiegu
prawnym w stosunku do liczby ich nowelizacji oraz opracowan w formie ogtoszonych
tekstow jednolitych, i tak na 1 czerwca 2010 r. w obiegu prawnym znajduja sie 802

ustawy (bez ustaw ratyfikacyjnych), z czego az 714 ustaw byto co najmniej raz

nowelizowanych oraz 227 ustaw ogtoszonych w formie tekstu jednolitego.



W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Kancelaria Sejmu przy ogromnym
wysitku opracowywuje trzykrotnie wigcej tekstow jednolitych ustaw niz poprzednio

wydawaty go opisane wyzej podmioty, przede wszystkim poszczegolni ministrowie.

Do tej pory nie byla podnoszona kwestia ,oprzyrzadowania ludzkiego i
technicznego”. Nalezy podkresli¢ to, ze teksty te w Kancelarii Sejmu przygotowuje
kilkuosobowy zespét. Whiosek jest prosty, jesli chce sig mie¢ wiecej tekstow to w

sposob radykalny nalezy zwigkszyc obsadg pracownikow merytorycznych i zaplecze.

W przypadku przyjecia przez Sejm przedmiotowej zmiany nalezatoby przewidziec
w projekcie budzetu Kancelarii Sejmu na 2011 rok zwiekszenie srodkow finansowych
umozliwiajgcych realizacje zadan Biura Legislacyjnego zwigzanych z ustawowym
obowigzkiem Marszatka Sejmu do ogtaszania rocznie kilkuset tekstow jednolitych
ustaw. Wymagatoby to m.in. dodatkowego zatrudnienia — poczawszy od 1 stycznia
2011 r. — co najmniej kilkudziesigciu prawnikow oraz kilku operatorow i informatykow,

opracowujgcych teksty jednolite w formie dokumentu elektronicznego.

Nalezatoby z catg rozwaga sytuacji przedstawic sugestie, ze skoro intencjg
projektodawcy jest zwiekszenie ilosci tekstow jednolitych ustaw, a cate zaplecze
wydawania i ogtaszania jest w gestii Rzadu (bowiem, wbrew tresci art. 16 ust. 1 cyt.
ustawy, to Prezes Rady Ministrow ogtasza obwieszczenie Marszatka, a Marszatek
Sejmu przesyta Premierowi ten tekst do ogtoszenia) — toi przygotowywanie tekstow

jednolitych i obwieszczen powinno by¢ w gestii Rzadu.

Trzeba rowniez wspomnie¢ i o tym, ze bardzo roznie w praktyce wyglada
ustawowo zapisany (art. 16 ust. 2) oblig wspdidziatania z Marszatkiem Sejmu
organéw administracji rzadowej przy opracowywaniu tekstow jednolitych ustaw.
Nierzadkie byly bowiem przypadki oczekiwania nawet 3 miesigce na odpowiedz

resortow dotyczgca tekstow jednolitych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze jedynym racjonalnym rozwigzaniem z
punktu widzenia stanu faktycznego i prawnego (sprawdzonym w praktyce i
dobrze funkcjonujacym) jest utrzymanie dotychczasowego unormowania
dotyczacego opracowywania, wydawania jak i ogtaszania tekstow jednolitych

ustaw, gdyby natomiast miata mie¢ miejsce zmiana istniejacego stanu, to:
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1) nalezatoby przyjac rozwigzanie, ze organem wiasciwym do wydawania i
oglaszania tekstow jednolitych ustaw jest Prezes Rady Ministrow, lub
2) nastepuje powrot do zasad obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, a mianowicie, ze teksty jednolite ustaw ogtaszajg ministrowie w gestil
ktorych, zgodnie z ustawg z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 65, poz. 437), problematyka tych ustaw sig znajduje;
natomiast np. w odniesieniu do ustaw o Trybunale Stanu, © Trybunale
Konstytucyjnym, wszystkie ordynacje wyborcze - teksty jednolite ogtaszatby
Marszatek Sejmu.
W przypadku przyjecia powyzszych rozwigzan bezprzedmiotowym
staloby sie unormowanie dotyczace obowiazku wspotdziatania z Marszatkiem

Sejmu organow administracji rzadowej (art. 16 ust. 2).
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Uprzejmie dziekuje z przeslanie do Archiwum Akt Nowych projektu wustawy
o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych akiéw prawnych oraz
zmianie niekiéryveh innych ustaw. Zgodnie z Pana prosba przedstawiam opini¢ AAN na temat
zawartych tam uregulowan, w szczegdlnosci wobec propozycji nalozenia na Archiwum
obowiazku wieczystego przechowywania potwierdzonych za zgodnos¢ egzemplarzy
Dziennika Ustaw RP oraz Monitora Polskiego.

Zdaniem Archiwum Akt Nowych nalezy w art. 20 b ust. 3 wykresli¢ AAN z listy
instytucji zobowiazanych do przechowywania egzemplarzy dziennikow potwierdzonych
za zgodnosé. Jest to uzasadnione faktem, iz wersje papierowe przechowywane sg zardwno
przez Rzadowe Centrum Legislacji, jak tez inne organy panstwa (m.in. Kancelarie Prezydenta
RP). W przypadku wiaczenia do tego grona AAN, w perspektywie czasu do Archiwum
splyna te same egzemplarze dziennikow z réznych instytucji. Tym samym zasdéb Archiwum
bedzie wielokrotnie dublowany. Przypominam tez. ze RCL jest panstwowa jednostka
organizacyjna ustalong jako wytworca materialdw archiwalnych i pozostajaca pod nadzorem
archiwalnym AAN. Tak wigc po uplywie stosownego czasu dokumentacja zwiazana
7 dzialalnoscia merytoryczna, w tvm wydawaniem dziennikow bedzie systematycznie
podlegala przekazaniu do AAN. Tak tez stanie si¢ m.in. z dziennikami przechowywanymi
(w mys$l tej ustawy) w Archiwum Prezydenta RP. Ponadto wskazane dzienniki
sq wydawnictwami publikowanymi i rozpowszechnianymi, a zaten wiekszo$¢ instytuc)
i organow panstwa posiada mniej lub bardziej kompletne zbiory Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego. Ze swojej strony moge zapewni, ze biblioteka AAN posiada wszystkie
numery dziennikow, ktére sa tam tez dostepne dla pracownikow 1 korzystajacych; my za$ nie
mamy powodow watpi¢ w wiarygodnosé ich tresei i pochodzenia.
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Warszawa, dn. 18 pazdziernika 2010 r.
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w zalgczeniu przekazuje Stanowiska Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego przyjete na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2010 r.
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Rozdzielnik:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
Ministerstwo Infrastruktury
Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
10. Ministerstwo Skarbu Panstwa

11. Ministerstwo Sportu i Turystyki

12. Ministerstwo Sprawiedliwosci

13. Minister Srodowiska
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14. Minister Zdrowia

@ Rzadowe Centrum Legislacji
16. Gléwny Urzad Statystyczny
17. Gléwny Inspektorat Sanitarny
18. Departament Prawny MSWiA



Stanowisko
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
przyjete w dniu 30 czerwcea 2010 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Rzadowe Centrum Legislacji).

Pan Marszalek Jacek Protas poinformowal, iz projekt ustawy zostat uzgodniony.
Projekt uzgodniono.
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Jerzy Miller Jacek Protas

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego





