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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2010 r. zglaszam nastepujace uwagi do projektu

ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow

prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej: projekt):

D

2)

zgodnie z nowym brzmieniem art. 2a ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17,
poz. 95; dalej: ustawa) ,.dla kazdego dziennika urzgdowego wydawanego w formie

elektronicznej organ wydajacy prowadzi odrebng strone internetowa”. Tymczasem,

w Swietle obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.) Jedynym urzedowym
publikatorem teleinformatycznym Jest Biuletyn Informacji Publicznej, ktory
prowadzony jest w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatyczne;.
Dlatego wydaje sie zasadne wlaczenie strony internetowe;j zawierajacej dziennik
urzgdowy w strukture BIP, organu wydajacego dany dziennik;

brzmienie proponowanego art. 2a ustawy moéwi o dwéch obowiazkach: (1) oglaszanie
aktow prawnych oraz wydawanie dziennikéw urzgdowych, dlatego zasadne wydaje si¢

podzielenie tej materii na dwa oddzielne artykuty;



3) zasadne wydaje si¢ zdefiniowanie pojecia ,,wiza organu wydajacego dziennik
urzedowego” uzyte w proponowanym brzmieniu art. 15 ust. 7 ustawy;
4) w nowym brzmieniu art. 20b

a) ust. 1 ustawy wiasciwe byloby szczegbltowe okreslenie warunkow i sposobow
przechowywania, a takze archiwizacji aktéw normatywnych i innych aktow
prawnych ogloszonych w dzienniku urzedowym w formie dokumentow
elektronicznych,

b) proponuje si¢ natozenie obowiazku wieczystego przechowywania egzemplarzy
Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego na Biblioteke Narodowa oraz
Archiwum Akt Nowych. W Uzasadnieniu oraz w OSR nie wskazano czy to
zadanie jest juz realizowane przez te podmioty, czy jest to nowe zadanie, czy
bedzie wigzalo si¢ z dodatkowymi kosztami, czy tez bedzie realizowane
w ramach posiadanych $rodkow. Projekt w tym zakresie wymaga
doprecyzowania;

5) zasadne wydaje sig wskazanie kategorii ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”

uniemozliwiajacych ogloszenie aktu w formie elektronicznej, o ktérych mowa
w proponowanym art. 23a ustawy;

6) w art. 1 pkt 14 lit. a oraz art. 2 projektu okreslono, ze nazwy oraz wzory graficzne
pierwszych stron Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego, Monitora Polskiego B oraz
dziennika Urzedowego NBP nie moga by¢ wykorzystywane przez inne podmioty, niz
organy wydajace dzienniki, w celach handlowych (zarobkowych). Analogiczne
przepisy znajdujg si¢ w obecnie obowiazujacych przepisach, jednakze wydaje sig
wskazane rozszerzenie zakazu wykorzystywania nazw 1 Wzoréw graficznych
wymienionych dziennikéw urzedowych réwniez na cele inne niz handlowe/zarobkowe
(np. marketing polityczny);

7) uzupelnienia wymagaja dane promulgacyjne dotyczace publikacji zmian ustaw: z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim - zamieszczone w odnosnikach nr 2, 3 1 4 oraz
zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosei lobbingowej w procesie stanowienia prawa
zamieszczona na stronie 5 uzasadnienia;

8) zgodnie z § 10 ust. 8 uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw (MP Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.), projekt ustawy,



a nie uzasadnienie wraz z OSR, powinien zosta¢ opatrzony podpisem ,,za zgodnosé
pod wzgledem prawnym 1 redakcyjnym”, wystawionym przez kierownika komorki
organizacyjnej wlasciwej w sprawach legislacji, sprawujacej obstuge organu
wnioskujacego;

9) zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, z pézn. zm.), przedstawiane Radzie Ministrow projekty aktow
prawnych, ktérych skutkiem finansowym moze byé zwiekszenie wydatkow lub
zmniejszenie dochodéw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do
wielkosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow, a w przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego zmiang poziomu dochodéw i wydatkéw, powinny zawierag:
okreslenie wysokosci tych skutkéw, wskazanie zrédet ich sfinansowania, opisu celéw
nowych zadan i miernikéw okreslajacych stopienl realizacji celow. Z uwagi na zakres
irodzaj zmian, polegajacych na obowiazku prowadzenia dziennikéw urzgdowych
w formie elektronicznej przez jednostki sektora finansow publicznych, konieczne
bedzie poniesienie kosztow zwigzanych z takg forma publikowania dziennikéw oraz
zrédel finansowania tych kosztéw. Zwigkszenie wydatkéw wynika¢ bedzie
w szczegoblnosci z prowadzenia odrebnej strony internetowej dla kazdego dziennika,
dysponowania bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz moze wigzaé sie
z zakupem narzedzi shuzacych tworzeniu aktéow prawnych we wiasciwym formacie
(o ile zostanie utrzymany obecny format — XML — tworzenia wersji elektronicznych
aktéw prawnych kierowanych do publikacji w dziennikach urzedowych). Punkt 3 OSR
nalezy zatem uzupetnié poprzez zamieszczenie informacji na temat wptywu regulaci
na sektor finanséw publicznych oraz punkt 5 OSR dotyczacy Zrédet finansowania
proponowanych regulacji;

10)na stronie 11 i 12 projektu (Uzasadnienie) akapit zaczynajacy si¢ od stéw ,,Dzienniki
urzegdowe bedq wydawane z zachowaniem...” jest umieszczony w identycznym
brzmieniu dwukrotnie;

11)ze wzgledu na fakt, iz nie wszyscy obywatele majg dostep do Internetu watpliwosci
budzi takze uzyte w uzasadnieniu sformutowanie »-.. forma elektroniczna dziennikéw
urzgdowych zapewnia powszechny nieskomplikowany, dostep do nich, uzasadnione
staje si¢ ustanowienie reguly wydawania dziennikéw urzedowych wylacznie w formie

elektroniczne;j”;



Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze:

)]

2)

3)

4)

w chwili obecnej brak jest zdefiniowanych zasad wspotpracy pomiedzy jednostkami
przekazujacymi sobie akty prawne w zakresie okreslenia formatow przekazywanych
danych oraz zasad przekazywania danych. Dlatego tez dokonujac kolejnych krokoéw
informatyzacji procesu oglaszania aktow prawnych nalezy pamigta¢ nie tylko
o rozwiazaniach natury legislacyjnej, ale takze organizacyjnej;

rozwazenia wymaga ewentualne odstapienie od zasady oglaszania tekstow jednolitych
w formie obwieszczenia, celem znacznego uproszczenia procedury. Zasade¢ t¢ mozna
byloby zastapi¢ przepisem ustawowym, nakladajacym na organy wydajace akty
normatywne obowiazek dokonywania ujednolicania tekstow tych aktéw na biezaco,
czyli w momencie kolejnej ich nowelizacji;

biorac pod uwage rodzaje aktow publikowanych w dziennikach urzedowych
ministréw, ktore nie sg zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa, rozwazenia
wymaga dalsze utrzymanie tej formy publikacji. Zarzadzenia, obwieszczenia czy tez
komunikaty poszczegélnych ministrow mozna by zamieszcza¢ w odpowiednio

zdefiniowanych ,,zakladkach” BIP danych organow;

biorac pod uwage ostatnie do$wiadczenia w wypelnianiu postanowien przepisu art. 15
ust. 3a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych nalezy zaznaczy¢, ze brak odpowiednich przepisow
wykonawczych oraz kompatybilnych narzedzi informatycznych utrudnia tworzenie
i podpisywanie aktow prawnych w postaci elektronicznej. W uzasadnieniu
projektowanej ustawy brak jest odpowiedzi na pytanie czy odpowiednie narzedzia
informatyczne stuzace do tworzenia postaci elektronicznej aktow prawnych zostang
stworzone przez np. MSWiA czy tez bedzie trzeba je zakupi¢ u podmiotow
zewnetrznych. Pierwsze rozwiazanie daje podstawy przypuszczaé¢ (chociazby
w oparciu o brak informacji na temat postgpéw pracy nad Edytorem Aktéw Prawnych
(EDAP) stworzonym przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji), ze
moze dojéé do niezachowania terminéw przewidzianych na wdrozenie nowej formy
przesytania aktow prawnych do publikacji. Drugie zmozliwych rozwigzan
powodowa¢ bedzie dodatkowe koszty zwiazane z zakupem gotowych rozwigzan
informatycznych od podmiotéw zewngtrznych oraz ewentualne przyszte problemy

z ich niekompatybilnoscia;



5) rozwazenia wymaga fakt wykorzystania formatu XML przy tworzeniu aktdw
prawnych juz na etapie uzgodnien miedzyresortowych oraz powiazanie tego faktu
z planowanym uruchomieniem przez RCL ,Systemem informacji o rzadowym
procesie legislacyjnym”. Informatyzacja catego procesu tworzenia rzadowych aktéw
prawnych, a nie tylko jego ostatniego etapu (tj. publikacji) w petniejszy sposéb

realizowa¢ bedzie idee budowy spoteczefistwa informacyjnego.

Z uwagi na znaczenie i zakres proponowanych zmian w procesie oglaszaniu aktéw prawnych
rozwazenia wymaga stworzenie projektu nowej ustawy dotyczacej oglaszania aktow

prawnych oraz zasad i tryb wydawania dziennikéw urzedowych.

Ponadto pragne doda¢, ze zgodnie z umows EZ/5223/208/95 z dnia 3] lipca 1995 r.
Ministerstwo Finans6w nie ponosi kosztéw druku 1 dystrybucji Dziennika Urzedowego
Ministra Finanséw. Koszty druku i zyski ze sprzedazy pozostajg w gestii Centrum Obstugi

Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i ich bilans nie jest znany Ministerstwu Finanséw.

¢ upowaznienia Miinistra I'inansow
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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2010 r., Nr RCL.DPA.50-34/10, przy
ktérym przekazany zostat projekt ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
I niektdrych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia zwiazane z podpisywaniem aktéw
normatywnych bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz kierowaniem ich do publikacii,
zasadnym wydaje si¢ ustanowienie jednolitych standardéw dla przygotowywania oraz
wydawania aktéw prawnych w formie elektronicznej, zwlaszcza w zakresie stosowania przez
wszystkie resorty tej samej aplikacji dokumentu. Dotychczasowa praktyka wskazuje na
wystgpowanie duzych probleméw zwiazanych z podpisywaniem dokumentéw z klauzula
»W porozumieniu”. Jezeli bowiem dokument przekazywany przez Ministra wydajacego akt
zapisany byl w innej aplikacji niz obowiazujaca i stosowana w urzedzie Ministra
podpisujacego dokument ,,w porozumieniu”, to niemozliwym bylo jej skonfigurowanie oraz
podpisanie dokumentu. Dlatego tez zasadnym wydaje si¢ wdrozenie jednego dokumentu
elektronicznego, majacego w zamysle zastapié zachodzaca obecnie koniecznosé odsylania do
przepisow teleinformatycznych. Wydaje si¢, ze Rzadowe Centrum Legislacji powinno
zainicjowac stworzenie jednego rozwiazania ramowego w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii oszacowania skutkéw regulacji, uprzejmie informuje, ze
powinno by¢ ono dokonane przed przystapieniem do prac nad projektem regulacji. Nie jest
obecnie, w tak krétkim terminie, mozliwe ustalenie kosztéw, ktore Ministerstwo Gospodarki
bedzie ponosi¢é w zwiazku z wydawaniem dziennikéw urzedowych. W ministerstwie

natomiast zostana podjg¢te prace majace na celu oszacowanie kosztéw wydawania



resortowego dziennika urzedowego. Wyniki tego szacowania zostana przekazane
niezwlocznie.

Niezaleznie od powyzszego, zwracam uwage, ze w art. 3 projektu wprowadza si¢
zmiany w art. 18 w ust. 1 i 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 200 r. o umowach
miedzynarodowych, zgodnie z ktérymi do oglaszania uméw miedzynarodowych stosowac si¢
bedzie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych. Z uzasadnienia do projektu wynika, ze kierowanie umow
miedzynarodowych do ogloszenia, zgodnie z projektem ustawy, ma si¢ odbywa na
dotychczasowych zasadach, a znowelizowana ustawe o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych stosowaé si¢ bedzie jedynie w zakresie ogloszenia
w formie dokumentu elektronicznego w dzienniku urzedowym w wersji elektroniczne;.
Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych zasady i tryb oglaszania umoéw migdzynarodowych okreslaja odrgbne
ustawy.

W zwiazku z tym, w odrebnej ustawie, tj. ustawie z dnia 14 kwietnia
2000 r. o umowach miedzynarodowych, nalezaloby wskazaé, ktére konkretnie przepisy
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych beda mialy

zastosowanie do oglaszania uméw miedzynarodowych.
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Odpowiadajac na pismo z dni:)S czerwca 2010 r., znak: RCL.DPA.50-34/10
przy ktorym przestano projekt ustawy o zmianie ustawy oﬁo'g‘m
normatywnych i niekt6rych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, zgtaszam nastepujaca uwage.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 17, poz. 95), Marszatek Sejmu ogtasza tekst jednolity ustawy,
jezeli liczba zmian w ustawie jest znaczna Ilub gdy ustawa byta wielokrotnie
uprzednio nowelizowana i postugiwanie sie tekstem ustawy moze byé istotnie
utrudnione. Przepis art. 16 ust. 1 ww. ustawy stosuje sie odpowiednio do ogtaszania
tekstéw jednolitych aktow normatywnych innych niz ustawa.

W art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy zaproponowano nowe brzmienie art. 16
ust. 1 nowelizowanej ustawy, zgodnie z ktorym Marszatek Sejmu ma ogtaszaé tekst
Jednolity ustawy nie rzadziej niz raz na rok, o ile byla ona nowelizowana, chyba ze
ustawa okreslita inny termin. Proponowany przepis ma by¢ stosowany odpowiednio
do ogtaszania tekstéw jednolitych aktow normatywnych innych niz ustawa.



r

O ile zasadna i racjonalna wydaje sie zmiana przepiséw w zakresie ogtaszania
tekstow jednolitych ustaw, o tyle zmiana dotyczaca ogtaszania tekstéw jednolitych
aktéw normatywnych innych niz ustawa budzi watpliwosci. Proponowana zmiana
oznacza konieczno$¢ ogtaszania tekstow jednolitych rozporzadzen, ktére byty
zmieniane, nawet jezeli zmiana byta nieznaczna iub miata charakter redakcyjny, czy
techniczny. Takie rozwigzanie moze oznaczaé¢ dodatkowe obowigzki dla organéw
witasciwych do wydania aktu normatywnego.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze¢ Pana Prezesa o ponowne
rozwazenie zasadno$¢ proponowanej zmiany w zakresie ogtaszania tekstow
jednolitych aktéw normatywnych innych niz ustawa.

Jednoczes$nie informuje, ze na skutek rezygnacji z wydawania papierowej
formy Dziennika Urzedowego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz
wprowadzenia jedynie formy elektronicznej, Ministerstwo nie przewiduje
dodatkowych kosztéw finansowych.

rtur Lawniczak
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Odpowiadajac na pismo z dnia 8 czerwca 2010 r., znak: RCL.DPA.50-34/10,
uprzejmie informuje¢, ze do projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niekt6rych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
zglaszam nastgpujace uwagi:

1) uzyte w projektowanych art. 2a ust. 2 i ust. 3, art. 20 ust. 2, art. 23a ust. 1, ust. 2 i ust. 3,
art. 27 ust. 1 i ust. 2, art. 28 ust. 1 i ust. 2, art. 28¢ pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych wyrazenie ,,w formie elektroniczne;j”
proponuje si¢ zastapi¢ ,,w postaci elektronicznej” w zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z pézn. zm.). Rozwigzanie takie byloby zgodne z
konwencja terminologiczng przyjeta w ww. ustawie. Ponadto zmiany wymaga uzyte
w projektowanych art. 22 ust. 5 oraz art. 23a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy wyrazenie
»W formie papierowej” na ,,w postaci papierowe;”. Wyjasni¢ nalezy, iz postaé jest
materializacja formy, tak wiec forma pisemna bedzie wystgpowa¢ w postaci papierowej
badz w postaci elektroniczne;j,

2) w dodanym do ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych art. 2a w ust. 3 (art. 1 pkt 1 projektu) naktada sie na organ wydajacy dziennik
urzedowy obowiazek prowadzenia odrebnej strony internetowej. Z uwagi na obowiazek
publikowania informacji na podmiotowych stronach Biuletynu Informacji Publicznej
nalezy rozwazy¢ mozliwo$é publikacji dziennikow urzgdowych w tym wiasnie miejscu,
co pozwoli na ujednolicenie zasad ich udostepniania oraz ograniczy ewentualne koszty
zwigzane z budows i utrzymaniem oddzielnych stron internetowych,

3) wart. 1 pkt 4 lit. a projektu proponuje rezygnacje z projektowanych zmian w art. 16
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
nakazujacych ogtaszanie tekstu jednolitego aktu normatywnego nie rzadziej niz raz na rok,
w przypadku, gdy byl on nowelizowany, gdyz w wielu przypadkach dotyczacych
jednorazowych, drobnych nowelizacji nie bedzie to uzasadnialo nakladu pracy
Wymaganego pirzy opracowaniu tekstu jednolitego przy obecnym obciazeniu praca
legislatoréw w administracji rzadowej. Projektowane rozwigzanie w praktyce moze
doprowadzi¢ do utrudnienia korzystania z aktéw prawnych, zwigkszajac liczbe tych
aktéw. Ponadto, tak czgste zmiany w zakresie oficjalnego tekstu aktu normatywnego (jego
adresu publikacyjnego) bedg réwniez utrudnieniem dla korzystajacych z tych przepisow.
W zwigzku z tym zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie w projektowanym przepisie
dodatkowych warunkéw przemawiajacych za oglaszaniem tekstow jednolitych aktow
normatywnych albo wydluzenie okresu, w ktérym majg byé ogtaszane teksty jednolite.
Ewentualnie proponuj¢ rozwazy¢ zastosowanie nowej regulacji w tym zakresie tylko w

o



odniesieniu do ustaw, gdyz te wiasnie stanowia zasadniczo o prawach i obowiazkach.
Pozostawienie natomiast obowigzku w proponowanym ksztalcie moze pociagnaé za soba
rozbudowanie shuzb legislacyjnych w organach administracji rzadowej, a zatem
spowodowac znaczace, cho¢ trudne do precyzyjnego okreslenia, skutki finansowe.

4) art. 1 pkt 4 lit. b projektu zobowiazujacy réwniez organy oglaszajace w dziennikach
urzedowych akty normatywne wewnetrznie obowiazujace, jezeli byty one nowelizowane,
do ogloszenia ich tekstow jednolitych nie rzadziej niz raz do roku, réwniez nalezy ocenié
negatywnie,

5) watpliwosci takze budzi zaproponowana w art. 1 pkt 7 projektu nowa tresé art. 20 ustawy
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych w czesci
dotyczacej rezygnacji z nadawania numeréw dziennikom urzgdowym. Rozwiazanie takie
uderza w ugruntowang w Rzeczypospolitej Polskiej tradycje oznaczania dziennikéw
urzgdowych i wydaje si¢ przy tym, Ze jego przyjecie spowoduje utrudnienia
w przypadkach wydania w jednym dniu wigcej niz jednego dziennika urzedowego.
Jednoczesnie nie zostaly wskazane argumenty przemawiajace za tego typu
unormowaniem,

6) zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 27 ustawy o ogltaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych (art. 1 pkt 15 projektu), organ wydajacy dzienniki
urzgdowe prowadzi zbiory tych dziennikéw oraz skorowidz — w formie elektronicznej.
W zwiazku z powyzszym, nalezy rozszerzyé zakres przedmiotowy przepisu
upowazniajacego Prezesa Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w
dodawanym art. 28¢ ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (art. 1 pkt 18 projektu ustawy) o wymagania techniczne wynikajace z art. 27
WW. ustawy,

7) wydtuzenia wymaga wskazany w art. 5 ust. 1 projektu okres, w ktérym mozliwe bedzie
kierowanie aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych do ogloszenia w dziennikach
urzedowych na podstawie dotychczasowych przepiséw. Z uwagi na zakres zmian w
systemie oglaszania aktéw prawnych, pociagajacy za soba konieczno$¢ wprowadzenia
wielu nowych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, niezbedne jest dopuszczenie
dhuzszego niz trzymiesigczny okresu przejsciowego.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze brak jest mozliwosci jednoznacznego okreslenia
kosztow projektowanej ustawy. Z jednej strony, rezygnacja z publikowania dziennika
urzgdowego w formie papierowej doprowadzi do obnizenia kosztéw, z drugiej za$ strony
natozenie obowigzku utrzymywania oddzielnej strony internetowej oraz niesprecyzowanie
wymagati technicznych: dokumentéw elektronicznych, dziennikéw urzedowych wydawanych
w formie elektronicznej oraz srodkéw komunikacji elektronicznej (do projektu ustawy nie
dotaczono projektu rozporzadzenia), nie pozwala na realne oszacowanie kosztow
proponowanego rozwigzania. Przejscie na model publikacji elektronicznej wojewoddzkiego
dziennika urzedowego nie wplywa bezposrednio na sytuacje finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego, poniewaz jest to zadanie wojewody finansowane z budzetu pafistwa. MSWiA
nie jest w stanie oszacowaé dokladnie ewentualnych kosztow, ktére moga poniesé jednostki
samorzadu terytorialnego zwiazane z przejsciem na elektroniczne zbiory aktéw prawa
miejscowego. Wejscie w zycie uregulowan wynikajacych z rozpatrywanego projektu
spowoduje dodatkowe skutki finansowe, ktore nie znajduja pokrycia np. w budzecie Strazy
Granicznej, gdzie szacunkowy koszt wydatk6w na infrastrukture informatyczna okreslany jest
na poziomie ok. 50 tys. zl, a wydatkow osobowych - ok. 200 tys. w skali roku.
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D V dr inz. Tomasz Schweitzer
Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego

Warszawa, dnia 25 czerwca 2010r.
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Maciej Berek

Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji

Sramowny e Preaone.
W odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2008 r. znak

RCL.DPA.50-34/10, zawierajgcego projekt ustawy o zmianie ustawy o ogtaszaniu

aktow _normatywnych i niektérych innych aktdéw prawnych oraz ustawy o

umowach miedzynarodowych, uprzejmie informuje, iz Polski Komitet

Normalizacyjny zgtasza nastepujgce uwagi:

e wart. 15ust. 1,417 - zamiast art. 3 pkt 1 powinno by¢ art. 3 pkt 2,

e w uzasadnieniu;

- art. 3 pkt 1 dotyczy podpisu elekironicznego, natomiast art. 3 pkt 2

dotyczy bezpiecznego podpisu elektronicznego.

W projekcie ustawy mowa jest o bezpiecznym podpisie elektronicznym.

"Art. 3. ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130
poz. 1450):

Uzyte w ustawie wyrazenia oznaczajq:

1) podpis elekironiczny - dane w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi
danymi, do ktérych zostaty dotqczone lub z ktérymi sqg logicznie powigzane, stuzq
do identyfikacji osoby sktadajgcej podpis elektroniczny,

2) bezpieczny podpis elektroniczny - podpis elektroniczny, ktéry:

a) jest przyporzadkowany wytgcznie do osoby sktadajgcej ten podpis,



b) jest sporzqadzany za pomocqg podlegajacych wytqcznej kontroli osoby
sktadajqgcej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzeh stuigcych do
sktadania podpisu elektronicznego i danych stuzgcych do sktadania podpisu
elektronicznego,

c) jest powigzany z danymi, do ktérych zostat dotgczony, w taki sposdb, ze

jakakolwiek pdzniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna,"
\
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Warszawa. dniad9 czerwca 2010r.

WICEPREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Dariusz Piasta

UZP/DP/L-TTY/ 2046¥[12%62 (1O

Pan

Maciej Berek

Prezes

Rzadowego Centrum Legislacji

&Z\QMG Wi ?QA'\"’ ?M“-‘,

Odpowiadajac na pismo nr RCL.DPA.50-34/10 z dnia 8 czerwca 2010 r. dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych

aktéw prawiych oraz ustawy o umowach migdzavnarcdowyeh, uprzeimie informuje 12

do przekazanego przy ww. pi§mie projektn ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, nie zglaszam uwag.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, iz nie jest wydawany dziennik urzgdowy
dla Urzedu Zaméwien Publicznych, w zwigzku z czym proponowana regulacja nie bedzie
miata, w tym zakresie, wptywu na budzet Urzedu Zamowien Publicznych.
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Y thonotsin

Alicja Adamczak

Warszawa, dnia / g czerwca 2010r.
GP.II- 0221/7/10

Pan

Maciej Berek

Prezes

Rzadowego Centrum Legislaciji
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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2010 znak RCL.DPA .50-34/10 uprzejmie
informuje, ze Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej nie zgtasza uwag do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych oraz ustawy o umowach miedzynarodowych.

W 2010 r. Urzad Patentowy zrezygnowat z prenumeraty dziennikéw urzedowych w
formie papierowej co dato oszczednosci dla budzetu rzedu 6 500,00 zt.
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708 PREZES ,
ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Warszawa, dnia u?ﬁ czerwca 2010 r.

991100/0220-77/2010

Pan

Maciej Berek
Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji
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Uprzejmie informuj¢ Pana Prezesa, ze nie zglaszam uwag do projektu ustawy
zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych

oraz ustawy o umowach migdzynarodowych, nadestanego przy pismie z dnia 8 czerwca br

znak: RCL.DPA.50-34/10.
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PREZES Warszawa, dnia 28 czerwca 2010 r.
PANSTWOWEJ AGENCJI ATOMISTYKI
Michael Waligorski

P-PAA/DP/Z82.11¢96/2010

Pan

Maciej BEREK

Prezes

Rzadowego Centrum Legislacji

W odpowiedzi na pismo znak RCL.DPA.50-34/10 z dnia 8 czerwca 2010 r.
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych oraz ustawy o umowach miedzynarodowych, uprzejmie informuje, iz
nie zglaszam uwag do ww. projektu.
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Paristwowa Agencja Atomistyki, ul. Krucza 36, 00-522 Warszawa, tel.: (022) 628 27 22, fax: (022) 629 01 64



KASY ROLNICZEGO
UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Warszawa, dni czerwca 2010r.
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18.9G.LLOv Maciej Berek
X Prezes
Qq Rzadowego Centrum Legislacji
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Odpowiadajac na pismo z dnia 8 czerwca 2010r. znak: RCL.DPA.50-34/10 dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych oraz ustawy o umowach migdzynarodowych uprzejmie informuje, do ww.
projektu zglaszam nastepujace uwagi:

- art. 2a ust. 3 projektu stanowi, ze ,Dla kazdego dziennika urzedowego wydawanego
w formie elektronicznej organ wydajacy prowadzi odrebna strong internetowa”, co pozostaje
w kolizji z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wydaje si¢ zasadnym
udostepnianie dziennikéw urzgdowych na istniejacych juz stronach internetowych organow
wydajacych te dzienniki.

- w art. 20 proponujg nastepujacy zapis ust. 2:

2. Dniem ogloszenia jest dzien ogloszenia aktu w formie elektronicznej na stronie
internetowej organu wydajacego dziennik, z zastrzezeniem art. 23 a ust. 1.”

Jednoczesnie informuje, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie poniesie
kosztéw zwiazanych z rezygnacja z papierowej formy wydawania dziennikoéw urzedowych na

rzecz formy elektronicznej.
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Prezes Warszawa, 2010-06- 25~
Gléwnego Urzedu Statystyczmnego

J6zef Olenski

GP-11-0206-175/2010 |
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SR Maciej Berek
9o tE 0 ASkk
28,06, 40w Prezes Rzadowego
gseszee Centrum Legislacji
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W zwiazku z nadestanym przy piémie z dnia 8 czerwca 2010 r. znak:@CL.DPA.SO-

34/10 projektem ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych oraz ustawy o umowach miedzynarodowych uprzejmie informujg, ze
nie jest mozliwe w chwili obecnej okreélenie kosztow zmiany sposobu wydawania
dziennikéw urzedowych z papierowej na elektroniczna.

Przekazany projekt ustawy w w jakim projektowanie 1
udostgpnianie aktow normatywnych oraz dziennikéw urzedowych ma by¢ kontynuowane.

Definiuje on podstawy prawne i formalne nowej formy oglaszania, natomiast nie zawiera w
Y

sobie istotnych, z punktu widzenia technicznej obstugi catego procesu, szczegolow
L ST et S e aviel

niezbednych dla okreslenia zakresu prac, kosztéw oraz harmonogramu. Kluczowy z punktu

widzenia opracowania sposobu obstugi technicznej jest art. 28c nowej ustawy, stanowiacy
upowaznienie dla Prezesa Rady Ministréw do okreéleniarv:-d—rodze rozporzadzenia wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych, dziennikéw urzedowych oraz Srodkow
komunikacji elektronicznej ino$nikéw danych uzywanych do udostepniania dziennikow.
Dopiero po ich okreSleniu mozZliwe stanie sig wyliczenie kosztéw zaprojektowania albo

zakupienia aplikacji stuzacych do generowania wlasciwej formy dziennika urzgdowego.




] Warszawa/ly czerwca 2010r.
DO SPRAW STOPNI I TYTULOW tel. 22 826-82-38: tel./ fax. 22 620-33-24

e-mail: kancelaria@ck.gov.pl
Patac Kultury i Nauki
00-901 Warszawa

Nr BCK-Org. - 227 /2010

Pan

Maciej Berek

Prezes

Rzadowego Centrum Legislacji

AS.06." 10,

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajac na pismo z dnia 8 czerwca 2010 r. (znak: RCL.DPA.50-34/10)
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych oraz ustawy o umowach migdzynarodowych
uprzejmie informujemy, ze Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw nie zgtasza do

ww. projektu uwag.

Z wyrazami szacunku,
SEKRETARZ KOMISJI
) S

Prof. & hab. Osnian Achmatowicz



RZECZPOSPOLITA POLSKA
ZASTEPCA SZEFA CENTRALNEGO
BIURA ANTYKORUPCYJINEGO

Maciej Klepacz
Warszawa, dnia /7 czerwca 2010 r.

P- {90/10/W

Pan
Maciej Berek
Prezes

Rzadowego Centrum Legislacji
Sl uou “> /e /7/“,'/"’?(,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2010 r., RCL.DPA.50-34/10, ktérym
zwrécono si¢ o zgloszenie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych oraz ustawy o umowach
mi¢dzynarodowych oraz o podanie szacunkowych kosztéw wprowadzenia regulacji
uprzejmie przedstawiam stanowisko Biura w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ do zagadnienia kosztéw wprowadzenie przedmiotowej regulacji,
w ocenie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, niemozliwe jest ich wyliczenie bez
uprzedniego zapoznania si¢ z wymaganiami technicznymi, ktére ma zawieraé
rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 1 pkt 18 omawianego projektu.

Ponadto doprecyzowania wymaga projektowany przepis, o ktérym mowa w art. 1
pkt 1 tj. art. 2a ust. 3. Z tresci tej normy nie wynika czy chodzi o rodzaje dziennika
urzedowego, kolejne numery czy tez roczniki. Tak nieprecyzyjny zapis roOwniez stanowi
utrudnienie w procesie szacowania kosztéw wprowadzenia przedmiotowej regulacji.

Projekt nie zawiera rowniez zapiséw regulujacych poziom zabezpieczen strony
internetowej zawierajacej dziennik urzedowy oraz jej umiejscowienia, czy ma to by¢ kolejna

zakladka w Biuletynie Informacji Publicznej (subdomena), czy tez ma to byé oddzielna
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Warszawa, dnia 4/ lipca 2010 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
SZEF

AGENCJI WYWIADU

gen. bryg. Maciej HUNIA

R-513/10

Pan Maciej BEREK

g>' ? (/Q/O{/W/YM/OL\RO\ _ Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji
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W odpowiedzi na pismo Nr RCL.DPA.50-34/10 z dnia 8 czerwca 2010 r. uprzejmie
informuje, iz zglaszam nastgpujace uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych oraz ustawy
o umowach miedzynarodowych:

W art. 1 w pkt 1 ww. projektu watpliwosci budzi proponowane brzmienie art. 2a
ust. 3, zgodnie z ktérym ,Dla kazdego dziennika urzgdowego wydawanego w formie
elektronicznej organ wydajacy prowadzi odrgbna strong internetowa”. Wydaje si¢ bowiem,
iz stowo ,kazdego” jest zbedne, z uwagi na to, ze ministrowie kierujacy dziatami
administracji rzadowej oraz kierownicy urzg¢dow centralnych moga wydawaé wylacznie
po jednym dzienniku urzgdowym (z zastrzezeniem mozliwosci wydawania przez organy
wymienione w art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych wyodrebnionej edycji dziennika
urzedowego z aktami prawnymi zawierajacym informacje niejawne). Majac powyzsze na
uwadze brzmienie projektowanego art. 2a ust. 3 projektu moze sugerowac, iz kazdy numer
dziennika urzedowego powinien by¢ zamieszczany na odrgbnej stronie internetowej,
co wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem nieracjonalnym. Wyrazenie ,,odrebna strona internetowa”

kaze roéwniez postawi¢ pytanie, czy chodzi o strong do ktorej bedzie kierowat link



znajdujacy si¢ na oficjalnej stronie urzedu obstugujacego organ wydajacy dziennik
urzedowy, czy tez o strong niepowiazana w jakikolwiek spos6b z oficjalna strona urzedu.

Odnosnie prosby zawartej w wymienionym na wstepie pismie Rzadowego Centrum
Legislacji dotyczacej wskazania szacunkowych kosztoéw wprowadzanych regulacji
prawnych w zwiazku z rezygnacja z wydawania papierowej formy dziennikéw urz¢gdowych
na rzecz wprowadzenia jedynie formy elektronicznej pragne poinformowaé, iz w zakresie
odnoszacym si¢ do Agencji Wywiadu koszty te wyniosa szacunkowo ok. 2.500 zi brutto
rocznie.

Jednocze$nie pragne zaznaczyé, iz ww. koszty sa jedynie wstepnymi,
szacunkowymi kosztami zwiazanymi z wprowadzaniem projektowanych regulacji
prawnych. Rzeczywiste koszty beda bowiem uzaleznione od tresci rozporzadzenia
wydanego na podstawie przepisu art. 28c ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, dodawanego
przez art. 1 pkt 18 projektowanej nowelizacji. Przedmiotowy akt normatywny okregli
bowiem m.in. wymagania techniczne dokumentéw elektronicznych zawierajacych akty
normatywne i inne akty prawne, kierowanych do ogloszenia w dziennikach urzedowych,
a takze wymagania techniczne dziennikow urzedowych wydawanych w formie
elektroniczne;j.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci
rozszerzenia projektowanej nowelizacji o przepis wylaczajacy koniecznosé oglaszania
w dziennikach urzgdowych ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowej oraz
w dziennikach urzedowych urzedéw centralnych aktéw normatywnych oraz innych aktéw
prawnych zawierajacych informacje niejawne.

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe akty prawne naleza do aktéw wewnetrznie
obowiazujacych. Nie moga one okresla¢ norm prawnych obowiazujacych obywateli i ich
zwiazki (organizacje), osoby prawne, a takze jednostki samorzadu terytorialnego. Akty
te nie ksztattuja sytuacji prawnej obywatela. Nie zawieraja bowiem materii odnoszacej si¢
do praw i obowiazkéw obywateli, czy tez ustroju i zakresu dziatania organéw wladzy
publicznej. W tej sytuacji, w pelni uzasadniony i znajdujacy oparcie w postanowieniach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. wydaje sie by¢ poglad, ich
nieogloszenie ww. aktéw prawnych nie jest niezbedne i nie skutkowaloby zadnymi
ujemnymi konsekwencjami dla obywatela.

Agencja Wywiadu pragnie stanowczo podkresli¢, iz nawet w przypadku oglaszania
aktow prawnych zawierajacych informacje niejawne, dostep do nich bylby Scisle

reglamentowany (ograniczony do 0s6b pozostajacych w stosunku podleglosci do organéw



wydajacych te akty, i nawet w przypadku tych oséb uzalezniony od spelnienia przez nie
dodatkowych warunkéw). Nalezy bowiem zwrécié uwage na wymagania w zakresie
ochrony informacji niejawnych wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z p6ézh. zm.).
Przywolana ustawa szczegélowo okresla zasady ochrony informacji niejawnych przed ich
nieuprawnionym ujawnieniem, w tym m. in. zasady udostepniania tych informacji. Z art. 3
tej ustawy jednoznacznie wynika, iz »informacje niejawne moga by¢ udostepnione
wylacznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy (tj. spelniajacej ustawowe
wymogi dla zapewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym
ujawnieniem) i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub
pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy”.

Nalezy zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, iz w praktyce, w przypadku koniecznosci
realizacji obowiazku oglaszania w dziennikach urzgdowych aktéw prawnych
zawierajacych informacje niejawne, dostep do tych informacji mogtyby uzyskaé¢ osoby,
ktére mozna uznaé za nieuprawnione w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych, np. pracownicy drukarni, w ktérych dzienniki
zawierajace ww. akty prawne bylyby drukowane.

Agencja Wywiadu pragnie takze zwrécié uwage, iz wypelnienie przez ministrow
oraz kierownikéw obowigzku oglaszania wszystkich aktéw normatywnych oraz innych
aktéow prawnych zawierajacych informacje niejawne moze wigza¢ si¢ z dodatkowa
trudnoscia polegajaca na koniecznosci publikowania aktéw prawnych zawierajacych
informacje niejawne oznaczone klauzulami tajnosci ,,zastrzezone”, ,,poufne”, ,,tajne” albo
»Scisle tajne” w odrebnych dziennikach urzgdowych, tj. oddzielnie dla kazdej
z wymienionych klauzul tajnosci. Wynika to z przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych przewidujacych w zaleznosci od rodzaju posiadanego
poswiadczenia bezpieczefistwa dostep do informacji niejawnych oznaczonych $cisle
okreslonymi klauzulami tajnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz akty prawne zawierajace informacje
niejawne moglyby byé oglaszane — w ocenie Agencji Wywiadu — wylacznie w odrebnych
dziennikach urzgdowych. W przeciwnym razie, tj. gdyby jeden dziennik urzedowy
obejmowal wigcej niz jeden akt prawny zawierajacy informacje niejawne osoba
zapoznajaca si¢ z tym dziennikiem mogtaby uzyskaé dostgp do informacji niejawnych,
ktére nie bylyby niezbedne do wykonywania przez nig pracy lub pelnienia shuzby na
zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy. Taka sytuacja rowniez stanowilaby

naruszenie art. 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.



Pragne zauwazyé, iz ww. problemy zwigzane z oglaszaniem w dziennikach
urzgdowych aktéw prawnych zawierajacych informacje niejawne pojawily si¢ i byly
sygnalizowane przez Agencj¢ Wywiadu juz podczas trwania uzgodnien
mi¢dzyresortowych dotyczacych projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (przygotowanego przez Ministerstwo
Spraw Wewng¢trznych i Administracji i przestanego przy pismie Nr DP-1-0231-961/08/RA
z dnia 5 czerwca 2008 r.) oraz rozporzadzenia wydawanego na podstawie
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych.

L o

Do wiadomosci:

Pan Jacek Cichocki — Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Sekretarz

Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych
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Warszawa, dnia 25 czerwca 2010 r.

Pan

Maciej Berek

Prezes

Rzadowego Centrum Legislacji

W nawigzaniu do pisma Nr RCL.DPA.50-34/10 z dnia 8 cze/

rwca 2010 r. w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych oraz ustawy o umowach miedzynarodowych, pragne zglosié
nastepujace uwagi.

Proponuje si¢ uzupetnienie przekazanego projektu ustawy zmieniajqcej ustawe z
dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktéw
prawnych o nowelizacj¢ art. 17 ust. 2b. Artykul ten reguluje kwestie dotyczace
prostowania bigdu w ogloszonym tek$cie umowy mi¢dzynarodowej. Zgodnie z
brzmieniem ww. przepisu bledy w tekstach uméw mig¢dzynarodowych prostuje minister
wladciwy do spraw zagranicznych. Praktyka stosowania art. 17 ust. 2b wykazata, ze
obecne brzmienie przepisu nasuwa watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy odnosi si¢
on jedynie do tekstu, w ktérym umowa migdzynarodowa zostata sporzadzona, czy tez ma
on zastosowanie takze do przektadu umowy na jezyk polski. Powazne watpliwoéci budzi
takze kwestia mozliwosci prostowania, w oparciu o art. 17 ust. 2b, bledu w o$wiadczeniu
rzadowym. Wobec powyzszego proponuje si¢ doprecyzowanie zakresu przedmiotowego
art. 17 ust. 2b poprzez stwierdzenie, ze dotyczy on prostowania btedu w tekscie umowy
mi¢dzynarodowej, jej  przekladzie na jezyk polski oraz w tekscie stosownego
oSwiadczenia rzadowego. Kwestia ta uregulowana byta w podobny sposéb w poprzednim
stanie prawnym tj. w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej
Polskiej ,, Monitor Polski” .

Watpliwosci nasuwa takze zakres podmiotowy art. 17 ust. 2b ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. W obowiazujacym stanie
prawnym minister wlasciwy do spraw zagranicznych prostuje bledy we wszystkich
ogloszonych umowach migdzynarodowych, takze w tych, za ktdérych ogloszenie (zgodnie



z art. 18 ust. 3 wustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych)
odpowiada minister kierujacy dziatem administracji rzadowej whasciwy do spraw, ktérych
dotyczy umowa. Skoro obowigzujace przepisy rozdzielity kompetencje do oglaszania
umoéw migdzynarodowych migdzy ministra wlasciwego do spraw zagranicznych i
ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej wiasciwego do spraw, ktérych
dotyczy umowa, analogicznie zasada taka powinna obowiazywaé takze w przypadku
prostowania bledéw. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie do art. 17 ust. 2b zapisu
stanowiacego, iz bledy w umowie migdzynarodowej prostuje minister, ktéry wystepowat
z wnioskiem o jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw RP lub w Monitorze Polskim, zgodnie z
art. 18 ustawy o umowach miedzynarodowych.

W art. 3 projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéow normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych oraz ustawy o umowach miedzynarodowych
wprowadzajacym zmiany do art. 18 ust. 1 i 3 wustawy o umowach miedzynarodowych
proponuje si¢ zastapienie zdania ,,Do ogloszenia tych aktéw stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych aktéw prawnych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 i Nr ..., poz. ...)” zdaniem ,,Do ogloszenia tych aktéow
stosuje si¢ art. 2a pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych aktéw prawnych (Dz.U. z 2010 1. Nr 17, poz. 95iNr ..., poz. ...)".

Obecnie zaproponowane brzmienie art. 18 wust. 1 i 3 ustawy o umowach
migdzynarodowych budzi watpliwosci interpretacyjne co do rzeczywistego zakresu
zastosowania ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych w procesie oglaszania uméw migdzynarodowych. W szczegélnosci, przy tak
ogllnym odeslaniu do ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych niejednoznaczna pozostaje kwestia stosowania art. 15 tejze ustawy w
odniesieniu do uméw miedzynarodowych. Zatozeniem ww. ustawy jest, aby umowy
migdzynarodowe wraz z oswiadczeniami rzadowymi podlegaly, tak jak inne akty
normatywne i prawne, ogloszeniu w formie dokumentu elektronicznego, czego dotyczy
art. 2a pkt 1 ustawy. W przeciwiefistwie jednak do pozostatych aktéw normatywnych i
prawnych, w przypadku uméw migdzynarodowych podstawg do ich ogtoszenia nie bedzie
dokument elektroniczny opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym, tj. nie bedzie
mial zastosowania art. 15 ustawy. Umowy miedzynarodowe wraz z towarzyszacymi
dokumentami przekazywane beda, tak jak dotychczas, w formie papierowej. Ich
transpozycja w forme¢ dokumentu elektronicznego nastegpowaé bedzie w koficowym etapie
procesu oglaszania tj. w redakcji Dziennika Ustaw RP i Monitora Polskiego.
Zaproponowane rozwigzanie pozwoliloby na unikniecie ww. watpliwosci
interpretacyjnych.
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Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Krzysztof Bondaryk

P- 3097 12856/10MK
Pan Maciej Berek
Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
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Nawiazujac na pisma Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 8 czerwca 2010 r. nr RCL.
DPA.50-34/10, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego uprzejmie informuje, iz nie zglasza
merytorycznych uwag do przestanego projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych oraz ustawy o umowach
miedzynarodowych.

Jednakze w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych  Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego poddaje pod rozwage, czy nie nalezaloby w § 15 w ust. 7
projektu nowelizacji ustawy doprecyzowaé czy tez zdefiniowaé pojgcie ,,wizy organu
wydajacego dziennik urzedowy™.

Dodatkowo uprzejmie informuje, ze koszty zwigzane ze zmiana formy wydawania
dziennika urzedowego wynosi¢ beda w skali roku ok. 11.240,00 z. (OSR regulacji).
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W zwiazku z przekazanym przez Rzadowe Centrum Legislacji projektem ustawy o Zmianie
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych oraz ustawy
o umowach miedzynarodowych pragne poinformowa¢, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
w petni popiera kierunek proponowanych zmian, majacych na celu — co do zasady — wprowadzenie
elektronicznych wersji dziennikéw urzedowych, w ramach ktérych sg ogtaszane akty normatywne
i niektére inne akty prawne.

Nawigzujac natomiast do szczegétowych rozwigzan zaproponowanych w projekcie, proponuje
rozwazenie ponizszych propozycji zmian:

1) w odniesieniu do projektowanego art.15 ust. 3 zmienianej ustawy:

proponuje skorygowanie przepisu w taki sposob, aby w dokumencie byly zamieszczane
wszystkie podpisy wiasciwych organéw (dot. to rozporzadzen wydawanych ,w porozumieniu”
z innym organem); z punktu widzenia technologicznego nie ma zadnych przeszkéd w tym
zakresie;

2) w odniesieniu do projektowanego art. 20 ust. 2 zmienianej ustawy:

celowe wydaje sie¢ rozwazenie wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia w postaci
stempla czasowego wystawianego przez odpowiedni podmiot zewnetrzny, potwierdzajacego,
ze dana strona, na ktérej zamieszczono konkretny akt, zostata utworzona i opublikowana
w danym terminie, jak réwniez, ze nie bytla modyfikowana w terminach pézniejszych.
Wprowadzenie takiego rozwigzania dawatoby gwarancj¢ adresatom elektronicznych dziennikéw
urzedowych, e ogtaszane w ten sposéb akty prawne sg tymi wiasciwymi oraz, ze nie doszto
do niepozadanych i niekontrolowanych ich modyfikacij;

3) w odniesieniu do projektowanego art. 20 b pkt 3 zmienianej ustawy:

w aspekcie tego, ze przedmiotowa nowelizacja wpisuje si¢ w ogding idee elektronizacji
dokumentéw, uzasadnione wydaje si¢ aby w celach archiwalnych, poza wydrukowang wersjg
dokumentu, byta przekazywana réwniez wersja elektroniczna opatrzona podpisem organu
wydajacego, utrwalona na trwatym no$niku danych teleinformatycznych; docelowo, zgodnie
z ideg elektronizacji archiwa, biblioteki etc. beda prowadzity elektroniczne bazy, zbiory
gromadzonych i archiwizowanych dokumentéw, pozycji, etc., W zwigzku z czym niezbedne
bedzie posiadanie elektronicznych wersji tychze dokumentow.

Jezeli natomiast chodzi o informacje dotyczacag kosztéw wprowadzanych regulacji - informuje, ze
z uwagi na brak szczegdlowych regulacji dotyczacych przebiegu wdrazania procesu elektronizacji,

na dzief dzisiejszy nie jest mozliwe ich okreslenie.
/gh% tacertry
H

awlowski
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W nawiazaniu do pisma z dnia 8 czerwca 2010 r., uprzejmie informuje, ze do projektu

ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow

prawnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw zgtaszam nastepujace uwagi:

1.

2.

3.

Do art. 4 projektu. Brzmienie przepisu jest niejasne. Z aktualnej tresci wynika bowiem,
ze w przypadku gdy dany akt normatywny byl wielokrotnie nowelizowany przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, za$ tekst jednolity jest wydawany po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy, to do jego wydania stosujemy dotychczasowe zasady.
Wystarczy jednak, ze po wejsciu zycie niniejszej ustawy dokonana zostata chocby jedna
nowelizacja, wowczas zastosowanie beda miaty nowe przepisy. Cel takiego dziatania nie

zostal okreslony wyraznie w uzasadnieniu do projektu.

Do art. 7 projektu. Proponuje ujednolicenie terminologii — w pkt 1 zamiast slowa

,»okreslonym” powinno by¢ ,,nadanym”, jak to ma miejsce w pkt 2.

Watpliwosci budzi zakres konsultacji spotecznych wskazanych w uzasadnieniu projektu.
Jezeli intencja projektodawcy byto skonsultowanie projektu z Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan jako reprezentatywna organizacja pracodawcow,
o ktorej mowa w art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow
(Dz. U. Nr 55, poz. 235, z p6zn. zm.), to przedmiotowy projekt powinien by¢ réwniez
skonsultowany z pozostalymi reprezentatywnymi organizacjami pracodawcow oraz

z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi, o ktérych mowa w art. 19 ustawy



z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854,

z pdzn. zm.).

4. W zakresie szacunkowych kosztéw wprowadzanych regulacji w zwiazku z rezygnacja
z wydawania papierowej formy dziennikéw urzedowych na rzecz wprowadzenia jedynie
formy elektronicznej, uprzejmie informuje, iz kalkulacja kosztow zwiazanych
z wydawaniem w formie elektronicznej Dziennika Urzgdowego Ministra Pracy i Polityki

Spolecznej przedstawia si¢ nastgpujaco:

- zwiekszenie liczby bezpiecznych podpiséw elektronicznych dla pracownikéw MPiPS:

3x400 zt = 1200 zt

- uruchomienie odrebnej strony internetowej 5000 zi

- utrzymanie strony internetowej 12x500 zt = 6000 zi

- uruchomienie skorowidza aktéw w formie elektronicznej 2000 zi

- przygotowanie tekstéw jednolitych aktow raz w roku 100 zl/akt, czyli $rednio 5x100 zt
=500 z1.




Warszawa, dnia a?,g czerwca 2010 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY

ML3mr-0260-645/10
Na nr RCL.DPA.50-34/10
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Pan
Maciej Berek
Prezes

\T ?er% | Rzadowego Centrum Legislacji

Szanowny Panie Prezesie !

Uprzejmie informuje, iz do projektu wustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
zgltaszam nastgpujacg uwage:

w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu w Ocenie Skutkéw Regulacji proponujg
uzupelnié pkt 3 pt. ,,Wpbw regulacji na sektor finanséw publiczinych” oraz pkt 5 pt. WZrodia
finansowania proponowanych regulacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do budzetu panstwa i
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego”. Aktualnie nie ma mozliwosci precyzyjnego
oszacowania kosztow publikacji dziennika wylacznie w formie elektronicznej. Nalezy bowiem
zwrécié uwage na fakt, ze taka forma publikacji wymaga zapewnienia stosownego oprogramowania,

szczegblnie w zwiazku z koniecznoscia opracowania dokumentéw w formacie XML.

Z powazaniem,

Z updwaznjenia
FR STRUKTURZ [

7/
skij v

Sprawe prowadz
Miroslawa Rosinska
ML3, tel. 630-14-54
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Szanowny Panie Prezesie,

Odpowiadajac na pismo z dnia 8 czerwca 2010 r., znak: RCL.DPA.50-34/10, przy
ktéorym przestano projekt ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, pragne
poinformowaé, ze wprowadzenie regulacji zwiazanej z rezygnacja z wydawania papierowej
formy dziennikoéw urzegdowych na rzecz wprowadzenia formy elektronicznej, nie bedzie

generowato dodatkowych kosztéw dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Z wyrazami szacunku,

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. centr.: (22) 529 27 18, faks: (22) 628 09 22, www.nauka.gov.pl
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w odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2010 r. 0 numerze RCL.DPA.50-

Szanowny Panie,

34/10 przy ktorym zostat przekazany projekt ustawy o zmianie ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych oraz ustawy o umowach
migdzynarodowych z prosbg o zgloszenie ewentuainych uwag, uprzejmie informuje,

Ze nie zgtaszam uwag do projektu.

Jednoczesnie odnoszac sig¢ do prosby o wskazanie szacunkowych kosztow
wprowadzanych regulacji w zwigzku z rezygnacja z wydawania papierowej formy
dziennikow urzedowych na rzecz wprowadzania jedynie formy elektroniczne;j,
uprzejmie informujg, Ze w naszej ocenie wejscie w Zycie proponowanej regulacji nie
bedzie miato wptywu na wydatki i dochody budzetu panstwa w czeséci 30 - Oswiata i
wychowanie.

Aktuainie Dzienniki Urzedowe Ministra Edukacji Narodowej sa wydawane
zarébwno w wersji papierowej jak i elektronicznej. Zgodnie z informacjg zawartg w
piSmie Zastepcy Naczelnika Wydziatu Wydawnictw i Poligrafii Centrum Obsiugi
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 paZzdziernika 2009 r., rezygnacja z
prenumeraty przedmiotowego dziennika w wersji papierowej ograniczy wydatki na
ten cel w skali biezacego roku o kwote 17,00 zt (w tym 7% VAT) przy planowanych
trzech edycjach i przyjetej objetosci 24 stron.



Ministerstwo Edukacji Narodowej nie przewiduje dodatkowych kosztow
zwigzanych z przygotowaniem strony intemetowej stuzacej publikacji Dziennikow

Urzedowych Ministra Edukacji Narodowe;.

Z powazaniem,
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prof. dr hab. Marek Zubik
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Pan
Maciej Berek
Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
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W zalaczeniu uprzejmie przekazuj¢ opini¢ Rady Legislacyjnej o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw

prawnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

£ prommdattes

Przewodtigzacy Rady Legislacyjne;

dr hab. Marek Zubik
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Rada Legislacyjna 2010-07-16

przy
Prezesie Rady Ministrow

RL-0303-16/10

Opinia
w sprawie niektérych probleméw wynikajacych
z projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw

1. Projekt ustawy, opracowany przez Rzadowe Centrum Legislacji, zostal
przedstawiony Radzie Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw do zaopiniowania przez
Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji, pismem z dnia 1 lipca 2010 1.

Projekt zawiera generalnie regulacje majace na celu wprowadzenie zasady
elektronicznego publikowania periodyk6w, w ktérych podawane sa do publicznej wiadomosci
ze skutkiem erga omnes, akty normatywne oraz inne akty prawne. Do wniosku dofaczono
pytania szczegélowe. Wszystkie wychodza z centralnego przedmiotu regulacji, jakim jest

odejscie od zasady papierowego drukowania dziennikéw urz¢dowych.

2. Zmiany cywilizacyjne, w tym przede wszystkim technologiczne, w sposéb
niewatpliwy wymagaja nowego przemyslenia zasad funkcjonowania panstwa. Przemiany te
niekiedy niosa ze soba koniecznosé glgbokiego zredefiniowania poj¢¢ i konstrukcji prawnych,
majacych niejednokrotnie wielowiekowsa tradycj¢. Obserwacja ta odnosi si¢ réwniez do
kwestii sposobu podawania do powszechnej wiadomo$ci aktéw normatywnych oraz tych

aktéw prawnych, ktére wymagaja dla nich szczegélnej formy publicznego ogloszenia.

3. Obowigzek wydawania ,.Dziennika Ustaw RP” oraz ,,Monitora Polskiego” jest
wymogiem przewidzianym w Konstytucji RP (zob. art. 91 ust. 1, art. 122 ust. 2 1 5, art. 144
ust. 3 pkt 7, art. 190 ust. 3, art. 235 ust. 7 i art. 241 ust. 1). Pomijajac oceng celowosci tak
szerokiej regulacji konstytucyjnej w tym zakresie, niewatpliwie ogranicza ona swobodg
ustawodawcy. W szczegélnodci narzuca istnienie co najmniej dwéch, majacych walor
publicznoprawny, periodykéw promulgacyjnych.

Zapewne ustrojodawca, w momencie przygotowania i uchwalenia Konstytucji z

1997 r., zaktadat wydawanie powyzszych periodykéw promulgacyjnych w wersji papierowe;,



ale tez — co jest rozwigzaniem shisznym - nie zamknal mozliwosci ustawowego okreslenia
formy wydawania tych periodykow.

Podejmujac dziatania zmierzajace do odejscia od zasady papierowej formy publikacji
dziennikéw urzedowych, ustawodawca musi pamigta¢ o co najmniej dwéch czynnikach o
doniostym spolecznie znaczeniu, ktére rzutowac beda na oceng rozwigzan szczegétowych. Po
pierwsze, o oddziatywaniu sity tradycji i przyzwyczajen odbiorcéw dziennikéw urz¢dowych;
po drugie kwestii faktycznej dostgpnosci periodykéw publikacyjnych w wersji elektroniczne;j
dla jednostek, jako adresatéw norm i czynnosci prawnych oglaszanych w dziennikach
urzedowych. Pierwszy aspekt ma znaczenie gléwnie kulturowe i cywilizacyjne. Jego rzetelna
ocena wymagataby przeprowadzenia stosownych badan socjologicznych. W uzasadnieniu
projektu brak jest przedstawienia analizy ryzyka zwiazanego z proponowana zmiang
prawotwoércza. Rada Legislacyjna nie dysponuje dostatecznymi informacjami, ktére mogtoby
stanowié podstawe do sformutowania catosciowej oceny tego typu oddziatywania projektu na
system prawa i jego odbioréw. Drugi aspekt moze i powinien by¢ natomiast elementem oceny
konstytucyjnoséci proponowanych regulacji. Ocena ta musi bowiem uwzgledni¢ zaréwno skalg
informatyzacji spoleczenstwa oraz istnienia zastgpczych form dostgpu do tresci

elektronicznych dziennikéw urzgdowych.

4. Rada Legislacyjna pozytywnie odnosi si¢ do kwestii elektronicznego dostgpu do
dziennikéw urzedowych, tak dilugo, jak oznacza¢é on bedzie poszerzenie dostepu,
przejrzystodci czy fatwoséci wyszukiwania zawartych w nich tresci.

Przejscie na wylacznie elektroniczny sposéb ogtaszania dziennikéw urzgdowych moze
stanowié podstawe do rewizji sposobu jego prezentacji. Nie powinno tu chodzi¢ wszakze o
mechaniczne uproszczenie. System elektroniczny nie powinien przekresli¢ w szczegdlnosci
dotychczasowego dorobku zwiazanego z wydawaniem dziennikéw urzgdowych, a nadto
powinien ulatwiaé dostgp do publikowanych w nich tredci, tak w kontekscie szybkosci
dostepu do periodyku, jak i mozliwosci wyszukiwania w nim tresci. Forma wizualna powinna
zatem uwzgledni¢ uzasadnione przyzwyczajenia odbiorcéw, nie powinna by¢ przetadowana
graficznie oraz tatwa do przeszukiwania informacji.

Projekt przyjmuje oglaszanie dziennikéw urzedowych z zachowaniem nastgpujacego
porzadku — rok, pozycja i strona (art. 1 pkt 7 projektu). Projektodawca wprost odstgpuje od
nadawania numeru dziennika urzedowego. Nie jest do konca jasny cel tego zabiegu. Niestety

uzasadnienie réwniez go nie precyzuje.



W roku 2009 ,,Dziennik Ustaw” mial 226 numeréw oraz 1837 pozycje. Prezentacja
graficzna 226 jednostek (cho¢ i tak jest to znaczna liczba) jest bardziej przejrzysta niz 1837.
Dla uzytkownika teksu normatywnego (czy innego aktu prawnego) natomiast mniej istotna
jest kwestia strony. Doda¢ warto, ze lacznie bylo ich w tym okresie 18 350 (sic!). Przy aktach
normatywnych nie podaje si¢ bowiem tej kategorii systematyki periodyku. By¢ moze przy
niektérych — i to bardzo nielicznych — innych aktach prawnych strona dziennika urzgdowego
moze odgrywac¢ znaczenie.

W ocenie Rady Legislacyjnej uczynienie daty elektronicznego ogtoszenia pierwszym
kryterium systematyki prezentowania tresci dziennika urzgdowego moze prowadzié, wbrew
generalnemu zatozeniu projektu, do skomplikowania mozliwosci odnalezienia tresci
interesujacej adresata. Systematyka oparta o numer, jako kompletny zespét ogloszonych
dokumentéw w periodyku, cho¢ zapewne niedoskonala i mniej istotna dla elektronicznego
sposobu oglaszania tre$ci dziennikéw urzgdowych, miala wszakze t¢ zalete, ze ulatwiala
systematyke periodyku.

Na tym tle warto zasygnalizowa¢ jeszcze jedna kwesti¢. Proponowany nowy art. 23a
w przypadkach nadzwyczajnych, kiedy nie ma mozliwosci ogloszenia aktu normatywnego w
formie elektronicznej, przewiduje koniecznos$¢ jego ogloszenia w formie papierowej (art. 1
pkt 13 projektu). Przepis ten sugerowa¢ moze dopuszczalnos¢ wydawania w wersji
papierowej oddzielnie kazdego aktu normatywnego. Jezeli proponowany przepis ma m.in.
odnosié sie do sytuacji awarii sieci elektronicznej, to bardziej celowe wydaje si¢ powréci¢ do
wydawania zbioru aktéw normatywnych (by¢ mozne na zasadach dotychczasowych, jako
kolejne numery periodyku) a nie prowadzi¢ do wymuszonej publikacji zawsze pojedynczego

aktu normatywnego.

5. Projekt zaktada prowadzenie odrgbnej strony internetowej dla kazdego dziennika
urzedowego. Rada Legislacyjna pragnie podnies¢ tu trzy kwestie. Po pierwsze, zasada
powinno by¢ ujednolicenie domen (adreséw internetowych) pod jakimi publikowane beda
dzienniki urzedowe. Po drugie, oddzielna strona internetowa prowadzona by¢ powinna,
choéby ze wzgledéw tatwosci dostepu do niej, w bezposrednim powiazaniu ze strong giéwna
organu, ktéry wydaje dziennik urzgdowy. Po trzecie, warto rozwazy¢, czy nie powinno dojsé
do powiazania wszystkich stron www, w ktérych wydawane sa dzienniki urz¢dowe,
przynajmniej przez centralne organy panstwa.

Natomiast fakt prowadzenia oddzielnej strony internetowej dla publikacji dziennika

urzedowego, jako rozwigzanie mieszczace si¢ w zakresie swobody ustawodawcy i odnoszace



si¢ do bardzo specyficznego zagadnienia zycia spolecznego, nie musi by¢ widziane jako

kolizja z rozwiazaniami ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

6. Projekt zaklada przekazywanie wydrukéw ,Dziennika Ustaw” oraz ,,Monitora
Polskiego” Prezydentowi Rzeczpospolitej, Bibliotece Narodowej oraz Archiwum Akt
Nowych (art. 1 pkt 9 projektu). Mialby tego dokonywac Prezes Rady Ministréw, jako organ
wydajacy oba te dzienniki urzedowe. Jest to waski katalog podmiotéw. By¢ mozne
nalezaloby uwzgledni¢ w nim réwniez Marszatka Sejmu. Byloby to uzasadnione szczegdlng
pozycja Marszatka Sejmu, jak i izby pierwszej polskiego parlamentu, ktérej przewodniczy.

W okresie przejSciowym, choéby ze wzgledu na zapewnienie faktycznej dostgpnosci
dziennik6w promulgacyjnych, nalezaloby réwniez rozwazy¢ alternatywne sposoby
udostgpniania uwierzytelnionych wydrukéw dziennikéw urzgdowych. Mogtoby to
nastgpowaé choéby poprzez tryb wydruku na zadanie, prawo wgladu do papierowej wersji
aktu normatywnego w urzedzie gminy czy poprzez przekazywanie tzw. egzemplarza

obowiazkowego.

7. Projektodawca proponuje zmieni¢ art. 24 ustawy. Mimo pominigcia kilku kwestii,
najczesciej wynikajacych z faktu przejécia na elektroniczny sposéb publikacji, konstrukcja
przepisu pozostaje w zasadzie dotychczasowa. Regulacje te maja na celu ochrong prawna
wzoru strony graficznej dziennik6w urzgdowych. Na tym tle powstaje szereg watpliwosci.
Gléwnie chodzi o sens normatywny art. 24 ust. 1 zd. 2. Czy chodzi w nim faktycznie o
ustanowienie wyjatku od zasady wyrazonej w zd. 1? Rada Legislacyjna sugeruje ponowne,

calo$ciowe przeredagowanie tego przepisu.

8. Projekt ustawy zawiera propozycje doprecyzowania ustawy o umowach
miedzynarodowych w zakresie oglaszania tych aktéw normatywnych w polskim dzienniku
urzedowym. Rada Legislacyjna zauwaza kilka probleméw wynikajacych z oglaszania tekstow
uméw miedzynarodowych oraz prostowania bledéw w tekstach oryginalnych i thumaczeniach
umowy. Kwestie te wymagaja jednak dokonania szerszych zmian, niz to zaproponowano w
projekcie ustawy. Tym samym Rada sugeruje powrdcenie do tych zagadnien po uprzednim

dokonaniu réznego typu uzgodniefi, w tym konsultacji z wlasciwymi organami panstwowymi.

9. Jednym z celéw wylacznie elektronicznego oglaszania aktéw normatywnych jest

sprawa poszerzenia mozliwosci ich prezentacji oraz ulatwienia postugiwania si¢ nimi.



Zasadne wydaje si¢ zatem rozwazenie, czy przy tej okazji nie odej$¢ od dotychczasowego
sposobu wydawania, raz na jakis czas, tekstéw jednolitych aktéw normatywnych. Techniki
elektroniczne w pelni daja mozliwos¢ niemal automatycznego, wraz z ogloszeniem aktu
nowelizujacego, oglaszania réwniez zaktualizowanego aktu znowelizowanego (wszystkich
znowelizowanych aktéw normatywnych). Przy takim podejsciu, zawsze nalezatoby
opublikowa¢ w catodci akt nowelizacyjny, jak i po nim, ujednolicone akty znowelizowane.

Na tle polskiej praktyki legislacyjnej powstaje jednak pytanie o skutki takiego nowego
podejécia w sytuacji nadmiernej czgstotliwo$ci nowelizowania aktéw normatywnych.
Wowczas, przy zalozeniu automatycznego oglaszania aktu normatywnego z uwzglednionymi
zmianami, pojawi si¢ kwestia np. adresu publikacyjnego. Nalezaloby wéwczas rozstrzygnaé,
czy dochodzi¢ ma do zmiany pozycji aktu normatywnego, czy tez nie, badZ czy pozycje beda
si¢ kumulowa¢. W tym zakresie oczywiscie moglyby pozosta¢ dotychczasowe reguty
legislacyjne.

Przyjecie konstrukcji automatycznego oglaszania tekstu jednolitego aktéw
znowelizowanych wymagatoby przyjecia obowiazku oglaszania tekstéw jednolitych przez
organ wydajacy dziennik urzgdowy. Zdezaktualizowatoby réwniez znaczenie dotychczasowe;j
tresci art. 16 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych.

Ponadto nalezaloby rozwazy¢, czy na tych samych zasadach, jak nowelizacja,
nalezaloby oglasza¢é na biezaco ujednolicone teksty aktéw normatywnych, o
zmodyfikowanym brzmieniu, wynikajacym z usunigcia bledu w tekscie pierwotnie
ogloszonym. W tym S$wietle nalezaloby rozwazy¢ ponowne przemyslenie propozycji
zawartych w punktach 4 lit. a i 5 art. 1 opiniowanego projektu ustawy, a dotyczacych art. 16 i

art. 18 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych.

10. Zwrécono si¢ réwniez do Rady Legislacyjnej o opini¢ w sprawie zasadnosci
rezygnacji z zamieszczania w dziennikach urzgdowych ministréw aktéw, ktére nie sz
zrédiami prawa powszechnie obowiazujacego (cyt. za wnioskiem).

Na tle tego pytania Rada Legislacyjna pragnie odnies¢ sie do szerszego problemu.
Odejscie od papierowej wersji dziennikéw urzgdowych daje okazje ponownego przemyslenia
rozdzialu materii, jaka jest upubliczniana w sieci elektronicznej przez organy panstwa. Z
jednej bowiem strony w dziennikach urzgdowych (nie tylko prowadzonych przez ministréw)
niejednokrotnie oglaszane sg akty prawne o nienormatywnym charakterze, co oczywiscie nie

wyklucza, ze akty te zawierajg tresci istotne dla norm prawnych. Z drugiej natomiast,



funkcjonuje Biuletyn Informacji Publicznej, réwniez prowadzony w formie elektronicznej,
przez organy publiczne.

Rada Legislacyjna postuluje, aby przy okazji nowelizacji ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i wprowadzenia zasady elektronicznego oglaszania periodykéw
publikacyjnych doszlo do przejrzenia regulacji prawnych, ktére nakazuja lub pozwalajg
publikowa¢ w dziennikach urz¢gdowych aktéw prawnych o nienormatywnym zakresie.
Postulat ten dotyczy réwniez dziennikéw urzedowych ,,.Dziennik Ustaw” oraz ,,Monitor
Polski” (vide art. 10 ust. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych). Rada Legislacyjna nie
wyklucza takze koniecznodci przejrzenia przepiséw o rachunkowosci odnoszacych si¢ do
»Monitora Polskiego B” i wynikajacego z nich szerokiego obowiazku oglaszania w tym
dzienniku urzegdowym sprawozdan finansowych podmiotéw, niebedacych we wiadaniu oséb

publicznoprawnych.

11. Rada Legislacyjna, co do zasady, nie przedstawia uwag dotyczacych poprawnosci

legislacyjnej projektu. Zwraca jednak uwage koniecznos$¢ poprawy jego strony techniczne;.

12. Majac na wzgledzie uwagi podniesione wyzej, Rada Legislacyjna rekomenduje do
dalszych prac legislacyjnych przedstawiony jej do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz o

zmianie niektérych innych ustaw.

Na podstawie projektu opinii przygotowanego przez
prof. dr hab. Marka Zubika
Rada Legislacyjna przyjeta

na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2010 r.

y
Przewodniczacy Rady Legislacyjne;

. dr hab. Marek Zubik
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dotyezy: informacji o kosziach i przychodach wydawania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego

w 2009 r.

W odpowiedzi na pismo nr WO z dnia 10 sierpnia b.r. uprzejmie informuje,
ze w 2009 r. koszty i przychody z wydawania przedmiotowych dziennikow urzedowych,
przedstawiajq si¢ nastepujaco:

1. Dziennik Ustaw — przy naktadzie 13,2 tys. egzemplarzy kazdej edycji
- koszty 9.835 tys. zt, z tego: osobowe 2.356 tys. zt, rzeczowe 7.479 tys. zh;

- przychody 17.994 tys. zt;

2. Dziennik Urzedowy ,,Monitor Polski” — przy nakladzie 10,6 tys. egzemplarzy kazdej edycji
- koszty 1.950 tys. zl, z tego: osobowe 462 tys. zi, rzeczowe 1.488 tys. 7k,

- przychody 4.745 tys. zk.

Jednoczesnie pragne nadmieni¢, ze z zysku wypracowanego w Centrum Obstugi, w tym
m.in. z dzialalnodci wydawniczej, dokonywane sa wplaty do budzetu panstwa w postaci podatku
dochodowego 1 wplaty bezposredniej oraz finansowane s inwestycje w majatek Skarbu Panstwa

pozostajacy w zarzadzie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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102 53840

Pan

Maciej BEREK

Prezes

Rzadowego Centrum Legislacji

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przekazanym przy pismie z dnia 8 czerwea 2010 r., znak: RCL.DPA.50-
34/10, projektem ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu akitéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych oraz ustawy o umowach miedzynarodowych oraz
w nawiazaniu do § 11 ust. 1 uchwaly Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13, poz. 221, z p6ézn. zm.) uprzejmie informuje,
iz wskazane byloby przedtozona Oceng Skutkéw Regulacji uzupehic o:

1) omdéwienie wynikéw konsultacji spotecznych i ich wplywu na tresé projektu;

2) bilans skutkdéw finansowych wynikajgcy ze zmiany sposobu publikacji aktow
normatywnych i innych aktéw prawnych, z uwzglednieniem skutkéw finansowych dla
organdéw wydajacych dziennik urzedowy wynikajacych 2z ewentualne] potrzeby
dostosowania ich do wymagan publikacji elektronicznej oraz skutki finansowe
wynikajace ze zmiany zasad publikacji tekstu jednolitego ustawy;

3) zrédla  finansowania  ewentualnych  skutkéw  finansowych  wynikajacych
z proponowanych regulacji.

Z powazaniem

/

LRCZNIEBL






