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Warszawa, dnia 20 lutego 2010  r. 

ZESTAWIENIE UWAG DO PROJEKTU ZAŁOŻEŃ DO PROJEKTU USTAWY O KONTROLI W ADMINISTRACJI RZĄDOWEJ 

PO KONFERENCJI UZGODNIENIOWEJ 
	L.p. 
	Do pkt.
	Instytucja zgłaszająca uwagi
	Treść uwagi
	Stanowisko RCL
	Stanowisko po konferencji uzgodnieniowej

	1
	2
	3
	4
	5
	

	               UWAGI OGÓLNE


	

	1.
	
	Minister Infrastruktury
	Tytuł przedmiotowego projektu zawęża przedmiot projektowanej  regulacji wyłącznie do administracji rządowej. Proponuję rozważenie zmiany tytułu aktu prawnego, w którym powinien znaleźć się wyraz, który określa syntetycznie zakres regulacji, tak aby tytuł wyrażał intencje projektodawcy, był uniwersalny. Proponuję rozważyć zmianę tytułu na „ustawa o kontroli w administracji publicznej” lub „ustawa o kontroli i postępowaniu kontrolnym w administracji”.  


	Uwaga  nieuwzględniona

Zasadnym jest utrzymanie tytułu projektu regulacji w dotychczasowym brzmieniu, gdyż proponowany tytuł najwierniej odzwierciedla zakres merytoryczny projektowanej ustawy.  Natomiast już w projekcie ustawy, w pierwszych artykułach, określony zostanie szczegółowo jej zakres przedmiotowy. 


	Uwaga uzgodniona 
Przyjęto wyjaśnienia RCL

   

	2.
	
	Minister Infrastruktury
	Należy także wskazać, że projekt nie reguluje kwestii zawiadamiania kierownika jednostki kontrolowanej o terminie i zakresie kontroli. Wydaje się to niezbędne z uwagi na konieczność zaplanowania przez kontrolowanego odpowiedniej organizacji pracy w czasie trwania kontroli, a także potrzebę przygotowania odpowiednich dokumentów objętych zakresem kontroli, które niejednokrotnie są już zarchiwizowane.


	Uwaga nieuwzględniona

Konieczne jest zapewnienie możliwości przeprowadzanie kontroli bez wcześniejszego powiadomienia. Zobowiązanie do powiadamiania w każdym przypadku jednostki kontrolowanej  o zamiarze przeprowadzania kontroli może osłabiać jej skuteczność i osiągnięcie jej celu.

Projektowana ustawa regulować będzie przede wszystkim kontrole jednostek podległych i nadzorowanych. Ewentualne regulacje dotyczące wszczynania kontroli przez organ nadzorczy jest niemożliwe wobec skutków, jakie kontrola ma osiągnąć.  

Zaproponuje się natomiast zapis, iż kontrola będzie przeprowadzona, w miarę możliwości,  po wcześniejszym powiadomieniu jednostki kontrolowanej.
	Uwaga uzgodniona 

W projekcie ustawy  zaproponuje się regułę stanowiącą, iż kontrola będzie przeprowadzona po wcześniejszym powiadomieniu, w miarę możliwości, kierownika jednostki kontrolowanej.   


	3.


	
	Min. M. Boni 
	Projekt w ogóle nie odnosi się do problematyki wszczęcia kontroli, w szczególności do kwestii terminu powiadamiania jednostki kontrolowanej o terminie rozpoczęcia planowanej kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona 

Uzasadnienie jak wyżej
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji. 

W projekcie ustawy  zaproponuje się regułę stanowiącą, iż kontrola będzie przeprowadzona po wcześniejszym powiadomieniu, w miarę możliwości, kierownika jednostki kontrolowanej  

	4.
	
	KPRM 
	Proponuje się uzupełnienie założeń o regulację, zgodnie z którą, w razie ujawnienia w toku kontroli okoliczności wskazujących na popełnienie przestępstwa (skarbowego) lub wykroczenia (skarbowego) albo naruszenie dyscypliny finansów publicznych, kierownik jednostki kontrolującej niezwłocznie informować o tym będzie na piśmie, za pośrednictwem kierownika komórki do spraw kontroli, zarządzającego kontrolę albo właściwy organ.  


	Uwaga nieuwzględniona

Z pkt. widzenia systemu prawnego proponowana regulacja winna być ujęta w standardach kontroli, w części regulacji dotyczącej rzetelności pracy kontrolerów.  
	Uwaga uzgodniona

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	5.
	
	KPRM
	Proponuje się uzupełnienie założeń o regulację, stanowiącą, iż po zakończeniu czynności kontrolnych, ale przed przekazaniem wystąpienia pokontrolnego, kontroler, w uzgodnieniu z kierownikiem komórki do spraw kontroli, będzie mógł zwrócić się do kierownika jednostki kontrolowanej o złożenie, w wyznaczonym terminie, dodatkowych wyjaśnień na piśmie dotyczących przedmiotu kontroli, niezbędnych do sporządzenia wystąpienia pokontrolnego.


	Uwaga uwzględniona 
	Uzupełniono założenia o proponowaną regulację 

	6. 


	
	MSZ
	Projekt założeń powinien obejmować nie tylko zasady, standardy i procedury  kontroli tzw. zewnętrznej (wobec  jednostek podległych i nadzorowanych) ale także kontroli wewnętrznej - instytucjonalnej, na przykład wobec komórek organizacyjnych ministerstwa, ponieważ jak wynika z założeń, kontrole zewnętrzne będą wykonywane przez kontrolerów już zatrudnionych w komórkach kontroli,  te zaś są komórkami kontroli wewnętrznej (nie zakłada się tworzenia odrębnych komórek kontroli zewnętrznej i wewnętrznej).
	Uwaga nieuwzględniona 

Zakres problematyki został wyraźnie przez projektodawców określony i dotyczy kontroli zewnętrznych, ale oczywiście wykonywanych przez pracowników właściwych komórek kontrolnych podmiotu zarządzającego kontrolę. 

Kontrola wewnętrzna, ze względu na odmienne funkcje i zasady, której kształt uzależniony jest przede wszystkim od potrzeb kierowników instytucji w których jest prowadzona, nie może być przedmiotem tej ustawy. W stosunku do niej należy stosować odpowiednie postanowienia Wytycznych w sprawie kontroli w administracji rządowej, wydanych przez Szefa KPRM w lipcu 2009 r. 

	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji. 

Przyjęto, iż projekt ustawy zawierać będzie ustawowe wytyczne do określenia zasad regulowania kontroli wewnętrznej. Projekt wskazywać będzie przede wszystkim cele, które regulacje wewnętrzne powinny zapewniać.    


	7. 
	
	MSWiA
	Przyszła ustawa powinna dotyczyć nie tylko kontroli zewnętrznej, ale także kontroli wewnętrznej, sprzyjając tym samym ujednoliceniu obowiązujących obecnie rozwiązań i przejrzystości procesu kontrolnego w administracji rządowej. W przeciwnym wypadku przy wykonywaniu kontroli wewnętrznych nadal trzeba będzie korzystać z wewnętrznych aktów prawnych ustanowionych przez poszczególne organy administracji rządowej. W rezultacie może to doprowadzić do braku jednolitych zasad określających prowadzenie kontroli wewnętrznych i mieć negatywny wpływ sposób prowadzenia kontroli i jej wyniki (każdy urząd będzie inaczej przeprowadzał kontrole wewnętrzne).


	Uwaga nieuwzględniona

Uzasadnienie jak wyżej
	Uwaga uzgodniona

 Przyjęto wyjaśnienia RCL

Uzgodniono natomiast, iż projekt ustawy zawierać będzie ustawowe wytyczne do określenia zasad regulowania kontroli wewnętrznej. Projekt wskazywać będzie przede wszystkim cele, które regulacje wewnętrzne powinny zapewniać.    



	8.
	
	MSZ
	Należałoby wyraźnie zdefiniować pojęcie i zadania kontroli zewnętrznej oraz wewnętrznej.

	Uwaga nieuwzględniona
 Por. uwagę do pkt 6
Wyraźnie w projekcie założeń określony został zakres podmiotowy kontroli. Dotyczy on wyłącznie kontroli zewnętrznych. 

Z projektowanych regulacji wynika, że kontrola zewnętrzna to kontrola prowadzona poza jednostką kontrolującą. Wprowadzenie definicji legalnej takiej kontroli jest zbędne.
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji. Uzasadnienie jak do pkt. 6.  

	9.
	
	UKIE
	Zgodnie z tytułem, ustawa powinna systematyzować zagadnienia kontroli w administracji rządowej, w tym zarówno zewnętrznej, jak i wewnętrznej. Brak jest podstaw do rozdzielania tych rodzajów kontroli w projektowanym akcie prawnym.
	Uwaga nieuwzględniona 
Por. uwagę do pkt 6
Kontrola wewnętrzna jest narzędziem kierownika jednostki i przez niego regulowana. Brak jest podstaw do objęcia takiej kontroli regulacją ustawową.
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji. Uzasadnienie jak do pkt. 6.  


	10.
	
	NIK
	Wartym rozważenia byłoby przygotowanie takiego aktu, który porządkowałby całościowo i zapewniał narzędzia

do właściwego wykonywania kontroli nie tylko w ramach nadrzędności, ale całego systemu kontroli wewnętrznej.


	Uwaga nieuwzględniona 
Por. uwagę do pkt 6
Uzasadnienie jak wyżej dot. uregulowania kontroli wewnętrznej i zewnętrznej w projekcie założeń


	Uwaga uzgodniona. 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	11.
	
	Min. M. Boni 
	W zakresie uprawnień Prezesa RM należałoby każdorazowo przewidzieć możliwości delegacji ich wykonywania na Szefa KPRM.


	Uwaga nieuwzględniona    

Według projektodawców ustawa przesądzi, iż uprawnienia Prezesa RM w zakresie kontroli realizować będzie Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Stanowi o tym pkt. 5.1. 
ppkt  1 projektu założeń.
	Przyjęto wyjaśnienia RCL.

Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji. 


	12.
	
	KSAP
	Proponuje się wskazać w projekcie ustawy Krajową Szkołę Administracji Publicznej jako instytucję organizującą specjalistyczne szkolenia dla kontrolerów administracji rządowej.


	Uwaga nieuwzględniona 

Powyższa propozycja jest niezasadna z punktu widzenia legislacyjnego.  Brak jest podstaw do wyróżnienia w ustawie jednej jednostki organizacyjnej organizującej szkolenia w określonym zakresie.  


	Przyjęto wyjaśnienia RCL.
Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji. 



	13.
	
	MON
	Proponuje się w przedmiotowym projekcie zawrzeć delegację upoważniającą Ministra Obrony Narodowej do wydania rozporządzenia określającego szczegółowe zasady i tryb przeprowadzania kontroli wyszkolenia i gotowości bojowej Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W rozporządzeniu tym zostałyby określone jednostki organizacyjne właściwe do przeprowadzania kontroli. Wprowadzenie tej regulacji prawnej byłoby zgodne ze specyfiką kontroli prowadzonej w dziedzinie realizacji zadań obronnych. 


	                Uwaga  nieuwzględniona  

Projektowana ustawa reguluje szczegółowo zasady i tryb prowadzenia kontroli w administracji rządowej. Należałoby zatem jej procedury stosować w zakresie kontroli wyszkolenia i gotowości bojowej Sił Zbrojnych RP.  
	W dniu 12.02.2010 r. odbyło się robocze spotkanie dot. uzgodnienia uwag zgłoszonych przez MON.

MON przyjęło do wiadomości stanowisko RCL.  

	14.
	
	MSWIA
	Proponuje się również rozważenie możliwości uszczegółowienia niektórych przyszłych przepisów ustawy, które uwzględniałyby specyfikę przeprowadzanych kontroli w niektórych naczelnych i centralnych organach administracji rządowej (np. MSWiA, MON, Policja).  


	Uwaga nieuwzględniona

Nie widzi się konieczności wprowadzania przepisów uwzględniających szczególną specyfikę kontroli. Dla każdego organu prowadzącego takie kontrole pozostawia się swobodę w zakresie możliwości korzystania z mechanizmów przewidzianych w projektowanej ustawie. 


	Uwaga uzgodniona.

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	15. 
	
	NIK
	W założeniach nie odniesiono się w ogóle do kwestii współpracy z Najwyższą Izbą Kontroli, co warto byłoby jednak uwzględnić. Obowiązek taki wynika chociażby z art. 12 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, z późn. zm.), obejmując udostępnianie wyników kontroli, przeprowadzanie określonych kontroli wspólnie pod kierownictwem Izby oraz zleconych przez nią kontroli doraźnych, czy też nowych rozwiązań przyjętych (i w niedługim czasie mających obowiązywać) w ustawie z dnia 24 września 2009 r. o zmianie ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli, zawartych w dodanym do ustawy art. 11 ha.


	Uwaga nieuwzględniona

Przepisy projektowanej ustawy nie wykluczają możliwości współpracy organów administracji rządowej z Najwyższą Izbą Kontroli, tym samym nie ma konieczności na szczególne regulacje w projektowanej ustawie wzorem art. 12 ustawy o NIK.  Dostęp do wyników kontroli, podobnie jak całej dokumentacji kontrolnej, może być uzyskany w trybie postępowania kontrolnego.    
	Uwaga uzgodniona. 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	16.
	
	PAN
	Wprowadzając nowy system kontroli, nie wprowadzono uregulowań dotyczących liczby kontroli w danym okresie w jednostce kontrolowanej. 
	Uwaga nieuwzględniona 

Kontrole prowadzone są również w związku z ujawnionymi nieprawidłowościami, gdzie zachodzi konieczność natychmiastowego reagowania.  W administracji rządowej ilość kontroli może być nieograniczona. Nie uważa się zatem za zasadne wprowadzania do ustawy uregulowań dotyczących ustalenia liczby kontroli w danym okresie w jednostce kontrolowanej. 


	Uwaga uzgodniona. Przyjęto wyjaśnienia RCL



	CZĘŚĆ I PROJEKTU 


	

	17.
	1.1.
	MSWiA
	Należy doprecyzować  znaczenie pojęcia „stan pożądany”, np., że jest to stan wynikający z określonych uregulowań o charakterze aktów normatywnych


	Uwaga nieuwzględniona 

Stan pożądany może wynikać z uregulowań prawnych, ale może też dotyczyć aspektu.
 pozanormatywnego. Stan pożądany jest pojęciem doktrynalnym, pojęcie to nie jest  używane jako norma prawna. Zaproponowane zatem zdefiniowanie stanu pożądanego jest niezasadne.   


	Uwaga uzgodniona.

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	18.
	3.2.
	MF
	W treści proponowanego zapisu podkreśla się, że w związku z brakiem znaczących odmienności we wprowadzanych zasadach w stosunku do uregulowań zawartych w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, nowe regulacje nie powinny generować dodatkowych kosztów, natomiast z działu 5 wyraźnie wynika, że projekt będzie rodził określone skutki finansowe związane z obowiązkiem organizacji szkoleń, czy też z obowiązkiem pokrycia podwójnej diety dla kontrolerów.


	Uwaga uwzględniona 

Poprawiono zapis w pkt. 5.2 projektu wskazując, iż proponowana regulacja pociągnie za sobą określone skutki finansowe, których źródłem pokrycia  będą budżety dysponentów środków budżetowych, a wydatki nastąpią  w ramach posiadanych środków, bez zwiększania budżetów dysponentów.   
	   Uwaga uzgodniona 
Przyjęto wyjaśnienia RCL 

	19. 
	4.1. 
	MF 
	Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, że uchwalenie projektowanej ustawy nie oddziałuje na inne podmioty, niż objęte zakresem podmiotowym ustawy, wymienione w punkcie 4.1 części I projektu (wprowadzenie możliwości wzywania w charakterze świadków byłych pracowników podmiotów objętych zakresem projektu będzie bezpośrednio oddziaływało na obecnych pracodawców tych osób, nawet jeśli nie są objęci zakresem projektu).


	Uwaga nieuwzględniona

Ustawa zasadniczo wpływać będzie na podmioty określone w pkt. 1.2 projektu założeń. Ewentualny wpływ na inne podmioty (pracodawców)  będzie tak incydentalny, że nie ma konieczności odniesienia się do tek kwestii w ustawie. Praktycznie każda ustawowa regulacja prawna oddziaływuje na szerszy zakres podmiotowy, niż jest w niej wskazany z tego względu, iż każdy ma obowiązek jej przestrzegać.  


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	20.
	4.1.
	MI
	Proponuję ujednolicić podmioty, na które oddziaływać będzie projektowana ustawa. Należy zaznaczyć, iż „adresaci norm prawnych” (część I pkt 4.1) nie są tożsami  z podmiotami kontrolowanymi (część II pkt 1.3).


	Uwaga uwzględniona

Nastąpi ujednolicenie adresatów norm prawnych przewidzianych w projekcie założeń z podmiotami kontrolowanymi, aby zachować w tym zakresie korelację podmiotową. 

  
	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL

	21.
	4.1.

pkt 4
	Min. M. Boni
MPiPS 
	Wątpliwości budzi możliwość objęcia projektowana ustawą podmiotów spoza sektora finansów publicznych w zakresie, w jakim otrzymują środki finansowe od dysponentów  budżetowych, np. organizacji pozarządowych (pkt 4.1 ppkt 4). Nie negując potrzeby kontroli tych podmiotów w określonym zakresie, nieuzasadnione – ze względu na charakter i status tych podmiotów  - wydaje się prowadzenie działań analogicznych do działań podejmowanych wobec organów administracji rządowej oraz jednostek im podległych i nadzorowanych. 


	Uwaga nieuwzględniona 

Nie nakłada się obowiązku stosowania niniejszej regulacji do wspomnianych podmiotów. Przewiduje się jedynie  możliwość skorzystania przez dysponentów środków budżetowych udzielających dotacji celowych dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych z uregulowań projektowanej ustawy przy wykonywaniu czynności kontrolnych zapisanych w umowach dotacyjnych. 

Wydaje się natomiast zasadne przyjęcie założenia, iż dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych takie odwołanie może być korzystne z tego względu, iż takie podmioty będą mieli rozeznanie co do sposobu prowadzenia kontroli wykorzystania środków publicznych, trybu, procedur, jak również własnych praw i obowiązków w tym zakresie. 

   
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji. 

Przyjęto wyjaśnienia  RCL.

	22.
	4.2.
	MSWiA
	Jak się wydaje wskazany punkt mieści się w zakresie pkt 4.1.4.


	Uwaga nieuwzględniona

Wymienione regulacje nie utożsamiają organów samorządu terytorialnego z innymi podmiotami, wykonującymi zadania z zakresu administracji publicznej. Należy zwrócić uwagę na treść części II pkt 1.3 ppkt 4, który  wymienia zarówno organy samorządu terytorialnego jak również inne podmioty wykonujące zadania z zakresu administracji rządowej.      
	Uwaga uzgodniona. Przyjęto wyjaśnienia RCL



	23.
	5.1. 
	Min. M. Boni 
	Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad  i trybu przeprowadzania kontroli przez Kancelarię Prezesa RM ma stosunkowo wąski zakres przedmiotowy: kontrola realizacji zadań wskazanych przez Radę Ministrów oraz Prezesa Rady Ministrów. Natomiast zakres przedmiotowy projektowanych rozwiązań obejmie wszelkie relacje podległości lub nadzoru istniejące pomiędzy organami administracji publicznej co – przynajmniej w zakresie kontroli dokonywanych przez KPRM – może oznaczać konieczność wzmocnienia kadry kontrolerskiej. Także możliwość dokonywania przez kilka organów wspólnych kontroli wpłynie na zwiększenie obowiązków kontrolerów. Nie można więc w pełni podzielić opinii, że ustawa nie nakłada nowych obowiązków ponad te, które są lub powinny  być obecnie realizowane, a tym samym nie wywoła skutków finansowych dla budżetu państwa.


	Uwaga nieuwzględniona

Zakres kontroli nie zmienia się. Obowiązek kontroli wynika ze sprawowanego nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi podległymi i nadzorowanymi. Obowiązek ten wynika z ustawy o Radzie Ministrów. Nie zmienia się zatem zakres kontroli. Do decyzji podmiotu zarządzającego kontrolę należeć będzie, jaka dziedzina spraw i w jakim zakresie podlegać będzie kontroli. 
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji.

 Przyjęto wyjaśnienia RCL



	24.
	5.1.
	Szef Służby Cywilnej 
	Nie wydaje się możliwe całkowite bezkosztowe wprowadzenie tego typu kompleksowej regulacji, obejmującej swym zasięgiem całą administrację rządową 
	Uwaga uwzględniona

W projekcie nastąpi doprecyzowanie, iż proponowana regulacja pociągnie za sobą, według projektodawców, określone skutki finansowe, których źródłem pokrycia  będą budżety dysponentów środków budżetowych, a wydatki nastąpią w ramach posiadanych środków, bez zwiększania budżetów dysponentów.    


	Uwaga uzgodniona.

Przyjęto wyjaśnienia RCL

	25. 
	5.1. 
	MF 
	1) Niezrozumiały jest proponowany zapis, że wejście w życie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych skutków finansowych dla budżetu państwa, skoro w punkcie 5.2 wyraźnie wskazano, że projektowana regulacja pociągnie za sobą określone skutki finansowe, których źródłem pokrycia będą budżety dysponentów środków budżetowych (czyli dysponentów określonych części budżetu państwa).

2) Niezgodny z założeniami jest również proponowany zapis, że projektowana ustawa nie nakłada nowych obowiązków ponad te, które są obecnie realizowane. Istotnie, w zakresie prowadzenia kontroli projekt rzeczywiście nie wprowadza nowych zasad, jednak wprowadza nowe regulacje organizacyjne, tj. obowiązek organizacji szkoleń i obowiązek pokrycia podwójnej diety dla kontrolerów, które są nowymi obowiązkami dla pracodawców kontrolerów.

	1) Uwaga uwzględniona 

Poprawiono zapis w pkt. 5.2 projektu wskazując, iż proponowana regulacja pociągnie za sobą określone skutki finansowe, których źródłem pokrycia  będą budżety dysponentów środków budżetowych, a wydatki nastąpią  w ramach posiadanych środków, bez zwiększania budżetów dysponentów.    

2) Uwaga uwzględniona 

W projekcie nastąpi sprecyzowanie tej kwestii zgodnie z sugestią MF.
	Uwagi uzgodnione 

Przyjęto wyjaśnienia RCL

	CZĘŚĆ II PROJEKTU
	

	26.
	1.2 i 5.1. 


	MSWIA
	Przyszłe rozwiązania prawne powinny obejmować kontrole prowadzone przez organy administracji zespolonej i niezespolonej.


	Uwaga uwzględniona  

Projektowana ustawa odwołuje się do podległości  organizacyjnej wobec organów administracji rządowej. Jeżeli zatem organy administracji zespolonej i niezespolonej posiadają takie jednostki podległe i nadzorowane,  to zakres projektowanej ustawy również te organy obejmuje. 

 
	Uwaga uzgodniona

W projekcie założeń wprowadzono dodatkowo w wykazie podmiotów zarządzających kontrole: organy administracji zespolonej i niezespolonej.  



	27.
	1.4.
	MG
	Projektowana ustawa dotyczy naczelnych i centralnych organów administracji rządowej, jednostek organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez te organy oraz wojewodów. Więc jeśli podmiot otrzymujący dotację celową jest spoza grupy wyżej wymienionych, to tylko umowa dotacyjna powinna wskazywać przepisy regulujące zasady i tryb kontroli jej realizacji,


	Uwaga uwzględniona

Należy mieć na uwadze, że to dysponent części budżetowej, a więc organ administracji rządowej, zleca organizacji pozarządowej realizację swoich zadań, angażując w to przedsięwzięcie środki publiczne. Proponowana regulacja daje możliwość odwołania się w tych umowach do przepisów projektowanej ustawy, lub też pozwala na przyjęcie własnych rozwiązań dotyczących kontroli. 


	Uwaga uzgodniona

Przyjęto wyjaśnienia RCL

	28.
	1.4.
	MI 
	W projekcie przewiduje się umożliwienie dysponentowi środków publicznych udzielającemu dotacji celowych, zawarcie w umowie o udzielenie dotacji celowej postanowienia, że kontrola zadania oraz rozliczenie dotacji odbywać się będzie na zasadach i w trybie określonym w przepisach o kontroli w administracji rządowej. Jednocześnie wskazuje się w uzasadnieniu do powyższego pkt, iż ww. tryb nie będzie mieć zastosowania przy niewielkich kwotach dotacji. Należy wskazać, iż powyższe sformułowanie ma charakter nieostry i w efekcie może spowodować problemy z interpretacją w tym zakresie.


	Uwaga uwzględniona 

Przyjmując w projekcie założeń, iż od fakultatywnej decyzji dysponenta środków budżetowych udzielającego dotacji celowej dla podmiotu spoza sfery finansów publicznych zależeć będzie, czy w umowie odwoływać się będzie do przepisów o kontroli w  administracji rządowej, tym samym nie będzie miało znaczenia kwota udzielonej dotacji.    

   
	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL

	29.
	1.4.
	NIK
MPiPS
	Wprowadzenie regulacji, że dysponent środków publicznych będzie mógł zawrzeć w umowie postanowienie, iż kontrola wykonania zadania będzie odbywać się zgodnie z ustawą o kontroli w administracji rządowej, wydaje się niepotrzebne, gdyż postanowienie tego typu i tak może być wprowadzone, zgodnie z zasadą swobody kształtowania stosunków cywilnoprawnych. 


	Uwaga nieuwzględniona

W umowie nie można odwołać się do stosowania regulacji, która podmiotów stron umowy nie dotyczy. 
	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	30.
	1.4.
	MSWIA
	Zapis w ustawie powinien dotyczyć wszystkich udzielanych dotacji, nie tylko celowej, ale też podmiotowej. Na przykład ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym (Dz. U. Nr 17. poz. 141 z późn. zm.) przewiduje w art. 18 możliwość udzielania dotacji zarówno celowych, jak i podmiotowych. Stąd konieczność umożliwienia przeprowadzenia przez organ udzielający dotacji kontroli wydatkowania środków objętych dotacją podmiotową.


	Uwaga uwzględniona 

Projekt zostanie uzupełniony w proponowanym zakresie 
	Uwaga uzgodniona
Przyjęto wyjaśnienia RCL

	31.
	1.6
	       KPRM
	Proponuje się dodać w tym pkt. regulację, która stanowić będzie, iż kontroler będzie miał prawo prowadzić czynności kontrolne w siedzibie jednostki kontrolowanej lub poza nią, w czasie wykonywania jej zadań, a jeżeli wymaga tego dobro kontroli, również poza godzinami pracy i w dniach wolnych od pracy.  
	Uwaga uwzględniona

Projekt zostanie uzupełniony o proponowaną regulację. 


	Uwaga uzgodniona 
Przyjęto wyjaśnienia RCL

	32.
	2.1.
	Szef Służby Cywilnej
	Wydaje się, że zakres kontroli powinien każdorazowo wyznaczać podmiot zarządzający kontrolę, a nie ustawodawca
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres kontroli w projektowanym pkt. dotyczy relacji podległości jednostek organizacyjnych wobec podmiotu zarządzającego kontrolę, a nie zakresu tematycznego konkretnej kontroli, który oczywiście każdorazowo wyznacza podmiot zarządzający kontrolę. 


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	33.
	2.2. 
	MF
	W treści proponowanego zapisu podkreśla się, że ustawa będzie dotyczyć wyłącznie kontroli zewnętrznej przeprowadzanej w organach i jednostkach podległych i nadzorowanych przez podmioty kontrolujące, pominięto natomiast informację, że wprowadzane zasady i tryb prowadzenia kontroli przez organy administracji rządowej dotyczą również kontroli wewnętrznej prowadzonej przez wyodrębnione komórki kontrolne utworzone w urzędach obsługujących dany organ administracji rządowej w innych komórkach organizacyjnych tych urzędów.


	Uwaga nieuwzględniona 

Ustawa nie będzie dotyczyła kontroli wewnętrznej, jest to celowy zamiar projektodawców. 
	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	34.
	2.3.

 5.2.

5.11.
	NIK
	Rozważenia wymaga, czy sprecyzowanie uprawnień Prezesa Rady Ministrów w zakresie nadzorowania i koordynacji działalności kontrolnej nie powinno jednak nastąpić w ramach ustawy o Radzie Ministrów. 


	Uwaga nieuwzględniona

Projektowana ustawa nie nadaje Prezesowi Rady Ministrów uprawnień kontrolerskich. Uprawnienia te wynikają z ustawy o Radzie Ministrów. 


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	35.
	3.1.
	MON
	Proponuje się wskazać, iż projektowana ustawa nie będzie obejmowała kontroli, które dotyczą problematyki przygotowań obronnych.


	Uwaga nieuwzględniona 

Kontrola problematyki przygotowań do działań obronnych nie jest szczególnym rodzajem kontroli. Jej przeprowadzenie winno się dokonane na podstawie kontroli w administracji rządowej. 
	W dniu 12 lutego 2010 r. odbyło się spotkanie robocze dot. Uwag zgłoszonych przez MON. MON przyjął do wiadomości stanowisko RCL 


	36.
	3.2.
	MSWIA
	Obok porozumień ustawa powinna również odwoływać się do umów (na podstawie przepisów ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym dotacje są udzielane m.in. gminnym ośrodkom kultury, z którymi zawierane są umowy na realizację konkretnego zadania). Dodatkowo proponuje się uzupełnić założenia o zapisy dotyczące umowy (lub umowy o dofinansowanie) z organami administracji rządowej.


	Uwaga  nieuwzględniona

W projekcie założeń przywołane są porozumienia. Według projektodawców umowy są również formą porozumień, tym samym projektowana ustawa obejmuje również umowy dotacyjne zawierane z organami administracji rządowej.  


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	37.
	3.3.
	MF
	1) Doprecyzowania wymaga zapis w punkcie 3.3 części II „Inny będzie jednak w takim przypadku zakres, cel i znaczenie przeprowadzonej kontroli". Czy należy rozumieć, że w projektowanej ustawie znajdzie się odrębny przepis dotyczący wykonywania kontroli przez ww. instytucje? Obowiązujące obecnie regulacje prawne zawarte w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju - wskazują Instytucję Płatniczą jako podmiot wykonujący kontrole programów i projektów współfinansowanych z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spójności. Ustawa ta jednak nie określa praw i obowiązków podmiotów kontrolowanych i kontrolujących, jak również zakresu, zasad, trybu i sposobu przeprowadzania kontroli.

 2) Ponadto, mając na uwadze, że przedmiotowy projekt założeń do projektu ustawy o kontroli w administracji rządowej w punkcie 3.3 dotyczy nie tylko projektów i programów współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w ramach perspektywy finansowej 2004-2006, ale również perspektywy finansowej 2007-2013 wskazanym wydaje się rozważenie konieczności podania również aktów prawnych obowiązujących w tym zakresie i zapisów z nich wynikających tj.: ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia  polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, j.t.), ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrównoważonego rozwoju sektora rybackiego z udziałem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. z 2009 Nr 72, poz. 619), ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427).


	             1) Uwaga uwzględniona

W projekcie nie znajdzie się nowy zapis dotyczący wykonywania kontroli  projektów i programów współfinansowanych ze środków publicznych. Natomiast uzupełniony zostanie i doprecyzowany zapis dotyczący możliwości przeprowadzenia kontroli przez podmiot zarządzający kontrolę w zakresie skontrolowania sposobu realizacji programów unijnych. 

 2) uwaga uwzględniona 

Nastąpi odpowiednie uzupełnienie projektu założeń w proponowanym zakresie.


	Uwagi uzgodnione 

	38.
	3.3.
	MI 
	W pkt 3.3 przedmiotowego projektu mowa jest o przepisach szczególnych dotyczących kontroli realizacji projektów i programów współfinansowanych w ramach tzw. „starej perspektywy”,  natomiast nie jest uregulowana kwestia projektów z perspektywy 2007-2013.


	Uwaga uwzględniona 

Nastąpi odpowiednie uzupełnienie projektu założeń w proponowanym zakresie. 
	Uwaga uzgodniona 


	39.
	3.3.
	MRiRW
	Proponuje się uzupełnić w tej części o przepisy szczególne odnoszące się do kontroli w ramach:

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 wydanych na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z późn. zm.), tj. rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegółowego sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami, które wykonują jako delegowane zadania instytucji zarządzającej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 163, poz. 1160, z późń. zm.), rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegółowego sposobu przeprowadzania kontroli w zakresie wykonywania przez samorząd województwa zadań związanych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy działania do realizacji lokalnej strategii rozwoju (Dz. U. Nr 81, poz. 676), rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 października 2009 r. w sprawie szczegółowego sposobu sprawowania nadzoru nad Agencją Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa w zakresie wykonywania zadań związanych z wdrażaniem pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013,

b) Programu Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”: ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrównoważonego rozwoju sektora rybackiego z udziałem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619), rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 września 2009 r. w sprawie szczegółowego sposobu przeprowadzania przez instytucję  zarządzającą kontroli w odniesieniu do instytucji pośredniczących oraz operacji realizowanych w ramach programu operacyjnego

„Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” (Dz. U. Nr 147, poz. 1191).


	Uwaga uwzględniona 

Jak wyżej 
	Uwaga uzgodniona 

	40.
	4.1.

ppkt 1
	NIK
	Warto byłoby również rozszerzyć definicję kierownika jednostki kontrolowanej o upoważnionego sekretarza lub podsekretarza stanu, zastępcę kierownika urzędu centralnego albo dyrektora generalnego — w zakresie przydzielonych im zadań objętych zakresem kontroli, jeżeli jednostką kontrolowaną jest naczelny lub centralny organ administracji rządowej, co — jak wynika z praktyki Izby - może ułatwić w niektórych sytuacjach właściwe procedowanie.


	Uwaga nieuwzględniona 

Wskazane osoby (sekretarz, podsekretarz stanu, itd.) nie pełnią funkcji kierownika jednostki, jeśli są natomiast upoważnieni do działania w jego imieniu, zbędne jest rozszerzanie ustawowej definicji – nie stają się oni przez to kierownikiem jednostki, a jedynie wykonują jego kompetencje z upoważnienia.  Wewnętrzna organizacja w urzędzie może stanowić, kto jest odpowiedzialny za daną dziedzinę spraw podlegających kontroli. Jednak za całość funkcjonowania jednostki odpowiada organ, t j. podmiot kontrolowany. 

   
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	41.
	4.1.

ppkt 2
	Min. M. Boni 
	Należy uzupełnić definicję kierownika jednostki kontrolowanej mając na względzie, że kierownikiem jednostki może być zarząd (jako organ wykonawczy), a nie jedna osoba.


	Uwaga uwzględniona

W projekcie założeń zostanie dokonane właściwe uzupełnienie tej kwestii. 


	Uwaga uzgodnionia na podstawie pisemnej korespondencji. 



	42.
	4.1. 

ppkt 3
	MI
	Proponuje się wyjaśnić zapis - czy kierownik i dyrektor komórki do spraw kontroli to ta sama osoba.


	Uwaga uwzględniona 

Projekt założeń posługuje się terminem: kierownik komórki do spraw kontroli. Wszelkie w tym zakresie odstępstwa zostaną ujednolicone. 
	Uwaga uzgodniona 


	43. 
	4.1.

ppkt 3
	MRiRW
	Proponuje się wskazać, że kierownikiem komórki do spraw kontroli jest kierownik każdej komórki organizacyjnej ministerstwa, której pracownicy przeprowadzają czynności kontrolne, tak aby nie budziło wątpliwości, iż mowa jest nie tylko o dyrektorze departamentu/biura kontroli. Powyższa propozycja jest uzasadniona tym, że w części II projektu założeń przewiduje się nałożenie wielu obowiązków na kierownika komórki do spraw kontroli. Do obowiązków kierownika komórki do spraw kontroli zaliczono m.in.: zatwierdzanie programów kontroli (ust. 5.6.), podpisywanie wystąpienia pokontrolnego sporządzonego po zakończeniu czynności kontrolnych (ust. 5.28. pkt 1), przekazywanie wystąpienia pokontrolnego wskazującego nieprawidłowości byłemu kierownikowi jednostki kontrolowanej (ust. 5.28. pkt 4), rozpatrywanie zastrzeżeń kierownika jednostki kontrolowanej do wystąpienia pokontrolnego oraz pozostawienie ich bez rozpoznania, uwzględnienie w całości lub części albo oddalenie (ust. 5.28. pkt 6), sporządzanie stanowiska do złożonych zastrzeżeń (ust. 5.28. pkt 9), postanawianie o wyłączeniu kontrolera od udziału w kontroli (ust. 5.34. pkt 1).


	Uwaga nieuwzględniona 

Według definicji kierownika komórki – jest nią  osoba kierująca komórką, której pracownicy prowadzą czynności kontrolne. Nie musi być to zatem dyrektor/kierownik komórki do spraw kontroli. Według tej definicji są to również kierownicy komórek merytorycznych, którzy również posiadają uprawnienie do prowadzenia kontroli w zakresie właściwości danej komórki organizacyjnej. 


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	44.
	4.1.

ppkt 4 
	KPRM
	Zasadnym jest uzupełnienie definicji kontrolera poprzez wskazanie, że jest nim pracownik komórki do spraw kontroli wykonujący lub nadzorujący czynności kontrolne lub inna osoba wykonująca lub nadzorująca czynności kontrolne na podstawie projektowanej ustawy

 
	Uwaga uwzględniona 

W projekcie zostanie doprecyzowana definicja kontrolera.

 
	Uwaga uzgodniona 


	45. 
	5.1.
	MF
	Wskazano katalog zamknięty podmiotów zarządzających kontrolę, którymi będą: Prezes Rady Ministrów, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Minister - kierownik urzędu centralnego lub przewodniczący komitetu wchodzącego w skład Rady Ministrów, Wojewoda oraz „Ministrowie w porozumieniu”. W ocenie MF powyższy katalog powinien zostać uzupełniony o dyrektorów izb skarbowych, którzy w ramach swoich zadań, wykonywanych na podstawie art. 5 ust. 7 pkt l ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzędach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, póz. 1267, z późn. zm.), sprawują nadzór nad urzędami skarbowymi. Sposoby sprawowania nadzoru szczegółowo zostały określone w Zarządzeniu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie organizacji urzędów i izb skarbowych oraz nadania im statutów (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 55, z późn. zm.), gdzie w § 2 pkt 5 lit. h Załącznika Nr 5 do w/w zarządzenia wskazano, iż do zakresu zadań komórki organizacyjnej nadzoru nad urzędami skarbowymi należy m.in. przeprowadzanie kontroli problemowych i doraźnych oraz koordynowanie kontroli kompleksowych w urzędach skarbowych przeprowadzanych przy współudziale innych komórek organizacyjnych. Zatem pominięcie w założeniach do projektu ustawy o kontroli w administracji rządowej dyrektorów izb skarbowych jako podmiotów zarządzających kontrolę może uniemożliwić tym podmiotom skuteczne sprawowanie nadzoru nad urzędami skarbowymi, w zakresie dotyczącym kontroli. Ponadto w punkcie 5.1 ppkt 5 posługując się pojęciem „Ministrowie w porozumieniu" nie wskazano „w porozumieniu” z kim (z jakimi organami) mieliby w/w Ministrowie działać. Zapis ten, w pierwszym zdaniu wymaga zatem doprecyzowania.


	Uwaga uwzględniona

Zostaną w tym zakresie uzupełnione założenia. 
	Uwaga uzgodniona 


	46.
	5.1.
	MI
	1) Przy tak szerokim kręgu podmiotów uprawnionych do zarządzania kontrolą proponuje się jasno określić kryteria i sytuacje, w których kontrole mogą być zarządzane  przez organy inne niż bezpośrednio nadzorujące. 

2) Proponuje się wprowadzić do przedmiotowego projektu przepisy wskazujące sposób koordynowania planów kontroli sporządzanych przez naczelne i centralne organy administracji państwowej.


	1) Uwaga nieuwzględniona.

Według projektowanej regulacji, kontrole przeprowadzać będą organy administracji rządowej w jednostkach organizacyjnych im podległych lub nadzorowanych. 

2) Uwaga niezrozumiała

Należy doprecyzować zgłoszoną uwagę. 

Według projektu założeń Prezes Rady Ministrów koordynuje prowadzoną kontrolę. 
	Uwaga uzgodniona przyjęto wyjaśnienia RCL  


	47. 
	5.1.
	NIK
	Przewiduje się, że prawo zarządzania kontroli będzie posiadał także Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów działający w ramach uprawnień Prezesa Rady Ministrów. Pojawia się jednak wątpliwość, czy Szef KPRM, z założenia nie będący członkiem Rady Ministrów, a jeśli już to jako tzw. minister bez teki, powinien mieć możliwość uruchamiania procedury kontrolnej wobec ministra, członka Rady Ministrów kierującego działem administracji rządowej.

 
	Uwaga nieuwzględniona

W projekcie założeń następuje utrwalenie dotychczasowego stanu prawnego. Zgodnie z art. 29 ustawy o Radzie Ministrów, do zadań, które z upoważnienia Prezesa Rady Ministrów realizuje Kancelaria, którą kieruje Szef Kancelarii Prezesa RM, należy kontrola realizacji zadań wskazanych przez Radę Ministrów i Prezesa Rady Ministrów. Szef KPRM działa tu więc na mocy ustawowego upoważnienia w imieniu Prezesa Rady Ministrów.


	Uwaga uzgodniona

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	48.
	5.1. 

ppkt 1
	Szef Służby Cywilnej 
	Należy mieć na uwadze zachowanie możliwości, jaką dotychczas daje Szefowi Służby Cywilnej art. 15 ust. 4 ustawy o służbie cywilnej – tj. wnioskowania do Prezesa Rady Ministrów o przeprowadzenie kontroli we wskazanych urzędach administracji rządowej, w zakresie zadań wynikających z ustawy. Wymagać to będzie odpowiedniej nowelizacji brzmienia art. 15 ust. 4 ustawy o służbie cywilnej. 

  
	Uwaga nieuwzględniona

W projekcie przewidziane jest, że Prezes Rady Ministrów, jako konstytucyjny organ koordynujący i kontrolujący pracę członków Rady Ministrów oraz zwierzchnik pracowników administracji rządowej, w tym członków korpusu służby cywilnej, posiadał będzie określone kompetencje w zakresie możliwości przeprowadzania kontroli w organach i jednostkach administracji rządowej, oraz uprawnienia w zakresie koordynacji działalności kontrolnej. W tym zakresie nie zachodzi potrzeba nowelizacji ustawy o służbie cywilnej.  


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	49. 
	5.1.

ppkt 2
	MG

 
	W nawiasie zapisano (...) np. możliwość zlecania kontroli w Gospodarstwie Pomocniczym (...). Należałoby dokonać zmiany zapisu w związku z ustawą Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych
 z dnia 27 sierpnia 2009 r., na mocy której likwiduje się gospodarstwa pomocnicze, a zadania publiczne realizowane dotychczas przez gospodarstwa pomocnicze jednostek budżetowych będą mogły być przejęte przez jednostki budżetowe lub – ze względu na skalę i zakres działalności, jej specyfikę – wykonywane w innej formie organizacyjnej, w tym w formie instytucji gospodarki budżetowej. 


	Uwaga uwzględniona

W projekcie ustawy dokonane zostaną właściwe zmiany. 
	Uwaga uzgodniona 


	50.
	5.1.

ppkt.2
	MF

Szef Służby Cywilnej 
	W treści proponowanego zapisu należałoby uwzględnić regulacje wynikające z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (w tym likwidację gospodarstw pomocniczych).


	Uwaga uwzględniona 

 jak wyżej 
	Uwaga uzgodniona 


	51.
	5.1.

ppkt 2
	MSWIA
	Z uwagi na wejście w życie z dniem 1 stycznia 2010 r. nowej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), w której nie przewiduje się funkcjonowania jednostek organizacyjnych w formie gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych, wskazany punkt wymaga przeformułowania. 


	Uzasadnienie jak wyżej 
	Uwaga uzgodniona 


	52.
	5.1.

ppkt 3
	MSWIA
	Zasadne wydaje się uzupełnienie w katalogu możliwości zarządzania kontroli także przez kierownika komórki ds. kontroli (np. przy kontroli wykorzystania dotacji). Minister, analogicznie jak Prezes Rady Ministrów, mógłby swoje uprawnienia w zakresie kontroli wykonywać poprzez kierownika komórki ds. kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona 

Projektodawca nie wkracza w organizację wewnętrzną danego urzędu. Zarządzający kontrolę zawsze może upoważnić kierownika komórki do spraw kontroli do zarządzenia przeprowadzenia danej kontroli.

 
	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto uzasadnienie RCL 

	53.
	5.1.

ppkt 5
	MSWiA
	Sugeruje się rozważenie wprowadzenia rozwiązania prawnego, z którego wynikałoby, że wspólne kontrole mógłby zarządzać Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów na wniosek zainteresowanych ministrów.
	Uwaga nieuwzględniona 

Ministrowie w  ramach posiadanych kompetencji nadanych ustawą o działach mogą sami decydować o przeprowadzeniu wspólnej kontroli z innymi ministrami. Wskazuje na to również przepis ustawy o działach wskazujący, iż minister, przy wykonywaniu swoich obowiązków współpracuje z innymi ministrami. 
	Uwaga uzgodniona

Przyjęto wyjaśnienia RCL 



	54.
	5.2.
	MSWIA
	Uzasadnienie do projektowanych rozwiązań powinno zostać uzupełnione o odniesienie do sformułowania „również zarządzanych przez inne podmioty”. Z uzasadnienia do tego punktu wynika m.in. że Prezes Rady Ministrów będzie mógł kontrolować podmioty, które otrzymały środki finansowe od dysponentów pierwszego stopnia - czy oznacza to, że Prezes Rady Ministrów będzie mógł kontrolować dotację odbiorców (np. stowarzyszenia mniejszości narodowych i etnicznych itp.), którym dotacji udzielił minister spraw wewnętrznych i administracji na podstawie np. ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym? Jaka w takiej sytuacji byłaby rola ministra.
	Uwaga uwzględniona 

Uprawnienia kontrolne Prezesa Rady Ministrów wynikają z jego uprawnień do koordynacji i kontroli pracy członków Rady Ministrów. Tym samym Prezes RM nie ma uprawnienia do kontrolowania podmiotu prywatnego, który otrzymał dotacje budżetową od dysponenta środków budżetowych. Będzie mógł natomiast zlecić Ministrowi przeprowadzenie takiej kontroli. Nie mniej jednak o takie zapisy zostanie dookreślone uzasadnienie. 

   
	Uwaga uzgodniona 


	55.
	5.3.
	MI 
	W uzasadnieniu celu kontroli wskazano, że zadaniem kontroli jest zapobieganie błędom w działaniu administracji. To jest jedna z ról kontroli do spełnienia. Zadaniem kontroli jest ujawnianie błędów i nieprawidłowości, ich eliminacja i ewentualne zalecenia skutkujące ich zapobieganiem w przyszłości. Dlatego cel kontroli powinien być związany z jej podstawowymi zadaniami.

	Uwaga nieuwzględniona 

Cel kontroli w brzmieniu proponowanym został przyjęty dla potrzeb niniejszej regulacji. Jest to określenie szerokie, obejmujące również zadania kontroli przywołane w zgłoszonej uwadze. Generalnie temat ten stanowi literaturę przedmiotu i może być różnie definiowany.   


	Uwaga uzgodniona
Przyjęto wyjaśnienia RCL 



	56.
	       5.3.
	MSZ
	Proponujemy zmianę sformułowania cel kontroli - z „porównanie rzeczywistości z zamierzeniami” na sformułowanie „ocenę stanu faktycznego w świetle przyjętych kryteriów kontroli”, co pozwoli na płynne powiązanie tego zapisu z rozwinięciem kryteriów kontroli w pkt 5.9.


	Uwaga uwzględniona 

Nastąpi uzupełnienie definicji o proponowaną treść.  
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji 

	57
	5.3.
	MG
	Należałoby sformułować definicję kontroli określając, iż kontrolą jest ogół czynności zmierzających do ustalenia stanu faktycznego, połączony z porównaniem stanu istniejącego ze stanem pożądanym.


	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga uzgodniona

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	58.
	5.3. 
	MG
	W projekcie zamiast zapisu (…) kontrola będzie miała na celu 
m.in. porównanie rzeczywistości z zamierzeniami (…), proponuje się przyjąć zapis, iż kontrola będzie miała na celu porównanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym.
	Uwaga uwzględniona

w związku ze zmianą z pkt 56

	Uwaga uzgodniona 


	59. 
	5.3.
	NIK
	Niejasne jest sformułowanie jednego z celów kontroli, jako „zapobieganie zjawiskom niekorzystnym”.

 
	Uwaga uwzględniona

Zostanie usunięte to wyrażenie.
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji 


	60.
	5.3.
	MSWIA
	Doprecyzowania wymaga o czyich, bądź jakich zamierzeniach jest mowa. Ponadto, nieprecyzyjne jest sformułowanie: „celem kontroli będzie występowanie przeciwko zjawiskom niekorzystnym” i wymaga w związku z tym doprecyzowania lub przeformułowania.


	Uwaga uwzględniona

Skreślone zostanie wyrażenie: zjawiskom niekorzystnym
	Uwaga uzgodniona 


	61.
	5.4.
	MG
MPiPS
	W uzasadnieniu do pkt. (str. 18) zapisano, iż w projekcie ustawy zostaną pominięte dotychczas funkcjonujące rodzaje kontroli: kompleksowa, problemowa, sprawdzająca, doraźna i koordynowana, a zostaną wprowadzone kontrole planowe i pozaplanowe. Należy zastanowić się, czy pozostawienie nazw dotychczasowych nie jest bardziej czytelne. Proponuje się ująć w ustawie dotychczasowe nazwy rodzajów kontroli, ponieważ taka systematyka kontroli przyjmowana jest w nauce przedmiotu, 
a z poszczególnymi rodzajami kontroli jest związany ich zakres.


	Uwaga nieuwzględniona 

Proponowany podział kontroli nie przekłada się w żaden sposób na projektowane normy prawne, dlatego jest zbędny. Nazwy kontroli nie oznaczają tych samych kontroli w różnych jednostkach. Podmiot zarządzający kontrolę będzie mógł sam mógł określić, czy zarządzona prze niego kontrola będzie miała charakter kontroli  doraźnej, sprawdzającej czy też innej.

Brak jest zatem potrzeby dokonania legalnego podziału na rodzaje kontroli.     


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL




	62.
	5.4.
	Minister Infrastruktury
	Podejmując decyzję o odstąpieniu od podziału na kontrole kompleksowe problemowe, sprawdzające, doraźne należy mieć na uwadze, że takie pojęcia istnieją w innych przepisach np. w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, z późn. zm.)  – art. 6,  ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r.  Nr 227, poz. 1655, z późn. zm.) – Dział V – rozdział 3, oddział 2.


	Uwaga nieuwzględniona 

Uzasadnienie jak wyżej
	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	63.
	5.4.
	MSWIA
	Ustawa powinna przewidywać możliwość strategicznego planowania działalności kontrolnej. Kategoryczne stwierdzenie, że plany kontroli opracowywane będą maksymalnie na okres jednego roku, może w konsekwencji pociągnąć za sobą odejście od planowania strategicznego, a co za tym idzie - niezrealizowanie celu kontroli (nakreślonego w założeniach) „występowania przeciwko zjawiskom niekorzystnym”.


	Uwaga uwzględniona

W projekcie założeń zostanie wykreślone wyrażenia „maksymalnie na okres 1 roku”   
	Uwaga uzgodniona 


	64. 
	5.4.

ppkt 2
	KPRM
	Program kontroli nie zawsze musi zawierać analizę stanu prawnego. Proponuje się zmodyfikowanie regulacji poprzez zapis: „wskazanie lub analizę stanu prawnego”. Ponadto proponuje się uzupełnić ten pkt. o zapis, iż programy kontroli jako dokumenty wewnętrzne, nie będą udostępniane kontrolowanemu do czasu zakończenia czynności kontrolnych. 
	Uwaga uwzględniona

Projekt zostanie uzupełniony o proponowane regulacje 
	Uwaga uzgodniona 

	65.
	5.6. 
	MRiRW
	Program kontroli powinien być ustalany przez zarządzającego kontrolę. W upoważnieniu do kontroli (ust. 5.12. pkt 4) przewidziano zawarcie informacji o przedmiocie kontroli i okresie objętym kontrolą. Są to informacje niewystarczające, żeby minister powziął wiedzę o zakresie kontroli, który przewiduje się zamieszczać w programie kontroli zatwierdzanym przez kierownika komórki do spraw kontroli. Ministrowi powinien być znany zakres kontroli zawarty w programie, przed rozpoczęciem kontroli, ponieważ może np. zażądać uzupełnienia zakresu kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona

Nie ma konieczności, aby Zarządzający kontrolę posiadał szczegółowe informacje opisane przez kierownika komórki do spraw kontroli w programie danej kontroli. Z drugiej strony jest to kwestia wewnętrznej organizacji pracy i nie ma przeszkód, by zarządzający kontrolę uzyskiwał przed jej wszczęciem szczegółową wiedzę o zakresie zadań realizowanym przez podległe mu służby. 


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	66.
	5.7.
	MG
	Zapisano, iż dla kontroli przeprowadzanych poza planem lub w trybie uproszczonym program kontroli nie będzie musiał być opracowywany, podczas gdy w Uzasadnieniu (str. 17) podaje się, że: (…) niezwykle istotną sprawą jest właściwe przygotowanie kontroli (…). A zatem opracowany program kontroli pozwoli na jej właściwe przeprowadzenie i spowoduje uniknięcie dowolnej interpretacji tematu kontroli przez kontrolującego.


	Uwaga nieuwzględniona

Konieczne jest zapewnienie możliwości odstąpienia od sporządzania programu kontroli na rzecz szybkości podjęcia czynności kontrolnych. Czasem sprawność przeprowadzenia kontroli jest ważniejsza od względów formalnych, związanych z przygotowaniem programu kontroli.


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	67.
	5.7.
	PAN
MPiPS
	Zasadne byłoby jednak pozostawienie możliwości opracowania programu kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona 

Projekt  zakłada fakultatywność opracowania programu kontroli przy kontrolach prowadzonych poza planem kontroli lub w trybie uproszczonym. Projektodawca przewiduje zatem możliwość opracowania programu kontroli.  


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	68. 
	5.7.
	NIK
	Kontrole koordynowane oraz wspólne zlecone nie powinny być przeprowadzane w trybie uproszczonym, tj. bez wspólnego programu kontroli, gdyż może to powodować rozbieżności w podejściu do kontroli i problemy przy opracowaniu wyników kontroli. 


	Uwaga uwzględniona


	Przyjęto wyjaśnienia RCL



	69. 
	5.7. 

i

 5.32.
	MI
	Proponuje się rozważenie wprowadzenia sporządzania harmonogramu czynności wykonywanych w czasie kontroli poza planem, dla której projektodawca nie przewiduje sporządzania programu. Harmonogram byłby uproszczony, ale spełniałby funkcje dyscyplinującą zarówno kontrolującego jak i kontrolowanego.

	Uwaga nieuwzględniona

Winno to być sprawą wewnętrzną jednostki przeprowadzającej kontrolę.  
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	70.
	5.8.
	MI 
	Proponuje się doprecyzować zapis o terminy, w jakich jednostka podlegająca kontroli będzie zobligowana do udostępnienia dokumentów i materiałów niezbędnych do przygotowania i przeprowadzenia kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona

Udostępnienie dokumentów i materiałów winno się odbyć niezwłocznie. Nie można z góry określić terminu odpowiedniego w przypadku każdej kontroli.


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	71.
	5.8.
	KPRM
	Proponuje się uzupełnić treść regulacji stanowiącej, iż prawo do żądania udostępnienia dokumentów i materiałów dotyczących przygotowywanej kontroli przysługuje również kierownikowi komórki do spraw kontroli. 


	Uwaga nieuwzględniona 

Ustawodawca nie określi, kto może żądać udostępnienia dokumentów i materiałów dotyczących kontroli. Wynikać to powinno z rangi i poziomu osoby funkcyjnej występującej o takie udostępnienie do kierownika innej jednostki.  Natomiast w założeniach wskazanie „kierownik jednostki kontrolującej” zastąpi się sformułowaniem „jednostka kontrolująca”, co umożliwi dostosowanie procedury do wewnętrznych potrzeb poszczególnych instytucji.

	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	72.
	5.8.
	MSWIA
	Proponuje się, aby na etapie przygotowania kontroli również kierownik komórki ds. kontroli miał prawo do żądania wskazanych dokumentów i materiałów.


	Uwaga uwzględniona

Założenia zostaną uzupełnione o proponowane zapisy. 


	Uwaga uzgodniona 

	73. 
	5.8.

i

5.21. 
	NIK
	Projektowana ustawa ma dotyczyć kontroli w administracji rządowej, a więc wątpliwości może budzić wyposażenie kierownika jednostki kontrolującej w uprawnienie do występowania na etapie przygotowania kontroli o dokumenty i informacje do innych organów i jednostek, czyli w praktyce do wszystkich podmiotów (np. NIK, banków itp.), a nie tylko do podmiotów wykonujących zadania administracji rządowej); analogiczna uwaga odnosi się do uprawnień kontrolera.

 
	           Uwaga uwzględniona  

W projekcie nastąpi sprecyzowanie, iż uprawnienie kierownika jednostki kontrolowanej będzie dotyczyło możliwości występowania do innych organów i jednostek administracji rządowej o udostępnienie dokumentów i udzielenie informacji. 
	Uwaga uzgodniona 

	74. 
	5.9.
	MG
	Proponuje się uzupełnić zapisy ostatnich zdań definicji kryterium: legalności o treść (...) oraz innymi rozstrzygnięciami podjętymi przez uprawnione podmioty (...), gospodarności o treść (...) wykorzystania możliwości zapobieżenia lub ograniczenia wysokości zaistniałych szkód (...), rzetelności o treść (...) we właściwej formie i wymaganych terminach, bez pomijania określonych faktów i okoliczności (....),.


	Uwaga uwzględniona

W projekcie założeń nastąpi uzupełnienie definicji o proponowane zapisy.
	Uwaga uzgodniona 

	75.
	5.9.
	NIK
	Określona definicja legalności, jako jednego z kryteriów kontroli, może w praktyce powodować niezrozumienie i trudności w dokonywaniu oceny. Trudno bowiem będzie ocenić jako nielegalne np. 1-dniowe przekroczenie terminu określonego wewnętrznymi przepisami, czy też umowami — bardziej adekwatnym byłoby w takiej sytuacji kryterium rzetelności. 


	Uwaga nieuwzględniona 

Jest to raczej kwestia istotności nieprawidłowości/uchybienia, a nie definicji kryterium kontroli.


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	76.
	5.9 
	PAN
	Zaproponowana definicja legalności pozwala zaliczyć do działań nielegalnych uchybienia w decyzjach oraz rozstrzygnięciach indywidualnych. Może należałoby potraktować  tego typu przypadki jako działania nierzetelne.
	Uwaga nieuwzględniona 

Badanie, czy jednostka działa zgodnie z przepisami prawa (według kryterium legalności) oznacza także sprawdzenie, czy decyzje oraz inne rozstrzygnięcia w sprawach indywidualnych wydawane przez kierownictwo jednostki, jest zgodne z obowiązującymi przepisami.    
	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	77.
	5.11.


	KPRM
	Proponuje się dodać, że uprawnienia do koordynowania działalności kontrolnej w administracji rządowej będzie wykonywał, w imieniu Prezesa Rady Ministrów, Szef KPRM. 


	Uwaga nieuwzględniona

Założenia już przyjmują w pkt 5.1, że Prezes Rady Ministrów swoje uprawnienia w zakresie kontroli w administracji wykonywać będzie poprzez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.  


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	78.
	5.11.

ppkt.2
	MI
	Proponuje się wyjaśnić czy chodzi o plany kontroli czy o programy kontroli.


	Uwaga uwzględniona 

Zmienione w tym pkt. wyrażenie na: ”dokumentacja kontrolna” obejmuje zarówno plany kontroli jak i programy kontroli. 


	Uwaga uzgodniona 

	79.
	5.11.

ppkt 3
	MSWIA
	Zapis „prawo zarządzenia i kierowania kontrolami koordynowanymi, realizowanymi przez więcej niż jednego kierownika jednostki kontrolującej w wybranym obszarze (…)  wydaje się być niespójny z pkt 5.1 ppkt 5, w którym mowa jest o wskazywaniu ministra, który pełnił będzie funkcję kierownika jednostki kontrolującej.


	Uwaga nieuwzględniona 

Nie widzi się sprzeczności w obu regulacjach. W przypadku kontroli prowadzonych wspólnie przez ministrów, maja oni obowiązek wskazać spośród siebie, kto będzie pełnił funkcję kierownika jednostki kontrolującej. Premier nie będzie kierował każdą kontrolą koordynowaną.   


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	80.
	5.11.

ppkt 4
	DKiN KPRM
	Proponuje się, po wyrazach ”wydawanie standardów kontroli w administracji rządowej, dopisać „oraz wytycznych” .


	Uwaga nieuwzględniona
Nie dostrzega się konieczności wydawania przez Prezesa Rady Ministrów wytycznych, które stanowią wskazówki metodyczne i instrukcje postępowania w konkretnych przypadkach.  
	Uwaga uzgodniona 


	81.
	5.12.
	MI 
	Zasadnym wydaje się, aby w upoważnieniu do kontroli znalazła się również informacja o terminie przeprowadzenia kontroli, czasie jej trwania (aktualnie przewiduje się w nim jedynie informację o przedmiocie kontroli i okresie objętym  kontrolą).

	Uwaga nieuwzględniona

W upoważnieniu jest wprost wskazany okres ważności upoważnienia. Jest to zatem okres związany z czasem trwania kontroli.  
	Uwaga uzgodniona 
W projekcie założeń w przepisach dotyczących niezbędnych elementów upoważnienia do kontroli zostanie dodany nowy zapis przewidujący w upoważnieniu okres wykonywania czynności kontrolnych.   



	82. 
	5.12.
	MG 
	Obowiązek wystawiania upoważnienia dla każdego kontrolera oddzielnie jest wymogiem zbyt sformalizowanym. Wystarczy wspólne upoważnienie dla zespołu kontrolnego.


	Uwaga nieuwzględniona 

W przypadku np: zmiany kontrolera w zespole koniecznym będzie wydawanie nowego upoważnienia.


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	83.
	5.12.
	MSWIA
	Należałoby rozważyć wskazanie wzoru dokumentu, stanowiącego upoważnienie do przeprowadzenia kontroli oraz rozważyć wprowadzenie wzorów innych dokumentów ilustrujących przebieg kontroli, np. protokół z przebiegu oględzin. 


	Uwaga nieuwzględniona 

Nie należy dążyć do zbytniego sformalizowania postępowania kontrolnego.  Ponadto jakie informacje winny się znaleźć w upoważnieniu do kontroli, stanowi o tym wprost projektowana regulacja.

 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	84. 
	5.12.
	KPRM
	Proponuje się rezygnację z pkt 7, dotyczącego 
podania w upoważnieniu nr legitymacji służbowej kontrolera lub nr dowodu osobistego. 
	Uwaga uwzględniona


	Uwaga uzgodniona 


	85. 
	5.13.
	MŚ
	Rozwiązanie polegające na przedłużaniu ważności upoważnienia poprzez umieszczenie na nim stosownej wzmianki, podpisanej przez organ zarządzający kontrolę, może w praktyce okazać się trudne do stosowania, w szczególności w przypadkach kontroli dokonywanych w znacznej odległości od siedziby organu zarządzającego kontrolę. Stąd proponuję wprowadzenie dodatkowo możliwości przedłużania ważności upoważnienia w formie oddzielnego dokumentu załączonego do akt kontroli.


	          Uwaga uwzględniona  

W projekcie założeń zaproponuje się rozwiązanie polegające na stosownym dokonaniu adnotacji na upoważnieniu lub sporządzenie nowego dodatkowego upoważnienia.    
	Uwaga uzgodniona 


	86.
	5.14.
	MI
	Niezrozumiałe wydaje się zastosowanie jako środka dowodowego przesłuchania w charakterze świadka, przewidzianego w katalogu w punkcie 5.14 Środki dowodowe. Wątpliwości budzi nadanie tego typu uprawnień kontrolerom, działającym przecież jedynie na podstawie upoważnienia do kontroli wydanej przez kierownika jednostki kontrolującej i po otrzymaniu jego zgody. Pojawia się pytanie czy nie wykracza to poza naturę i charakter kontroli w administracji rządowej, a także czy kontrolerzy dysponują odpowiednią legitymacją do podejmowania tego typu działań, właściwych raczej dla procedury karnej. Zastosowanie przesłuchania w charakterze świadka może powodować również paradoksy w sytuacji, gdy osoby wezwane do składania zeznań odmówią stawienia się przed kontrolerami. Takie problemy mogą wystąpić w szczególności w przypadku byłych pracowników instytucji kontrolowanych. W wypadku stwierdzenia sytuacji, które wymagają zastosowania ww. środka, określanych także w przedmiotowym dokumencie jako „wyjątkowe”, bardziej uzasadnione wydaje się zawarcie w projektowanej ustawie konstrukcji nakładającej na kontrolerów obowiązek przekazania informacji do odpowiednich organów (policji, prokuratury, ABW, itd.), które to dysponują odpowiednimi narzędziami i uprawnieniami pozwalającymi na wykorzystanie w pełni tego środka dowodowego.


	Projektodawcy rozważają możliwość rezygnacji z instytucji świadka w postępowaniu kontrolnym. Zamiast tego środka dowodowego stosowana będzie instytucja „wyjaśnień”.    


	W wyniku uzgodnień międzyresortowych zrezygnowano z instytucji świadka jako środka dowodowego 



	87.
	5.14.
	Szef Służby Cywilnej 
	Wątpliwości budzi wykorzystanie jako środka dowodowego zeznań byłych pracowników jednostki kontrolowanej, w szczególności praktyczna możliwość wyegzekwowania zeznań w sytuacji, gdy w momencie przeprowadzania kontroli osoby te nie będą już pracownikami administracji rządowej. Wątpliwość ta dotyczy również innych fragmentów założeń, w których nakłada się obowiązki na byłych pracowników 


	Wyjaśnienie jak wyżej
	Jak wyżej 



	88.
	5.14.
	KPRM
	Proponuje się uzupełnić przedmiotową regulację o wskazanie, iż każdy będzie miał prawo złożyć kontrolującemu oświadczenie dotyczące przedmiotu kontroli, które zostanie przyjęte przez kontrolującego, jeżeli będzie miało związek z przedmiotem kontroli.   


	Uwaga uwzględniona 


	Uwaga uzgodniona 



	89. 
	5.15.
	Min. M. Boni 
	Należałoby przewidzieć obowiązek powiadamiania kierownika jednostki kontrolowanej o fakcie wezwania byłych pracowników jednostki w celu przesłuchania w charakterze świadków.


	Uwaga nieuwzględniona  

Nie widzi się takiej konieczności. Na każdym etapie postępowania kontrolnego kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo wzglądu do akt kontroli.

 
	W wyniku uzgodnień międzyresortowych zrezygnowano z instytucji świadka jako środka dowodowego 

	90.
	5.15.
	KPRM
	Proponuje się uzupełnić o prawo odmowy zeznań ze względu na ochronę tajemnicy ustawowo chronionej, do której upoważnienia nie ma kontroler.


	Uwaga uwzględniona 

Projektowana regulacja zostanie uzupełniona o przepis, iż prawo odmowy zeznań w charakterze świadka przysługiwać będzie z zachowaniem przepisów dotyczących tajemnicy ustawowo chronionych.  


	Odstąpiono od instytucji świadka jako środka dowodowego 



	91. 
	5.15.
	MG
	1) Należałoby dookreślić, czy stawiennictwo byłych pracowników będzie obowiązkowe i jakie środki będą przewidziane w przypadku odmowy stawiennictwa w charakterze świadka.

2) zapisano, że (...) kontroler obowiązany będzie do uprzedzenia świadka o grożącej mu odpowiedzialności karnej (...). Kontroler nie ma uprawnień, aby przyjmować zeznania świadków pod groźbą odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego zeznania.


	1) Uwaga uwzględniona

Obowiązkiem byłych pracowników będzie stawiennictwo w celu ich przesłuchania w charakterze świadka.  Nie przewiduje się natomiast sankcji za niestawiennictwo. 

2) Uwaga nieuwzględniona 

Jeżeli warunkiem odpowiedzialności jest sankcja, kontroler winien uprzedzić świadka o takiej sankcji. Podstawa do tego będzie wynikać z ustawy (art. 133 kodeksu karnego).  .


	Odstąpiono od instytucji świadka jako środka dowodowego  

	92.
	5.15.
	NIK
	Oprócz informacji o przysługującym świadkowi prawie odmowy zeznań, wskazanym byłoby rozszerzenie tego prawa również na odmowę odpowiedzi na pytania.


	Uwaga uwzględniona


	Odstąpiono od instytucji świadka jako środka dowodowego  

	93.
	5.15.
	MSWIA
	Przesłanki odmowy złożenia zeznań w charakterze świadka powinny zostać określone w taki sam sposób jak przesłanki odmowy złożenia wyjaśnień (pkt 5.17).


	Uwaga uwzględniona 
	Odstąpiono od instytucji świadka jako środka dowodowego  

	94.
	5.15. 

i 5.18.
	MI 
	Należy zwrócić uwagę na precyzyjne formułowanie przepisów dotyczących zakresu środka dowodowego jakim jest planowane przesłuchanie świadka. Rozszerzenie ostrych reżimów   na byłego pracownika jednostki   kontrolowanej jest nadmierną    represją mogącą naruszać prawa obywatelskie, zwłaszcza, że były pracownik będzie mógł się wypowiedzieć w formie pisemnej lub ustnej w charakterze udzielonych wyjaśnień co przewidziano w pkt 5.18. Takie rozwiązanie bliższe jest również rozwiązaniom zalecanym w powszechnie stosowanych w obrocie międzynarodowym standardach kontroli (np.  INTOSAI).  Kontrola ma jednak więcej cech  „inkwizycyjności” niż  „kontradyktoryjności" i te elementy należy dawkować w  rozwiązaniach legislacyjnych z rozwagą.

	Uwaga nieuwzględniona 

Ten środek dowodowy bywa niezbędny do ustalenia istotnych z punktu widzenia kontroli faktów, a jego stosowanie ma być ograniczone do uzasadnionych przypadków.

 
	Odstąpiono od instytucji świadka jako środka dowodowego  

	95.
	5.16.
	UKIE
	W założeniach przewiduje się, że pracodawca osoby wezwanej w charakterze świadka ma obowiązek „ (..) zwolnienia jej na czas niezbędny do złożenia zeznań z zachowaniem prawa do wynagrodzenia”. W uzasadnieniu (str. 24) projektodawca odwołuje się do rozwiązań przyjętych w ustawie o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, czym przyrównuje każdego kontrolera zatrudnionego w administracji rządowej do rzecznika finansów publicznych powołanego zgodnie z ww. ustawą. Nadanie tak szerokich uprawnień kontrolerom wydaje się zbyt daleko idące.


	Uwaga nieuwzględniona

Korzystanie z tego środka dowodowego wiąże się z koniecznością rozstrzygnięcia kwestii stawiennictwa świadka. Natomiast projektodawcy nie odsyła w tym zakresie do regulacji ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, lecz dla przykładu powołuje wspomnianą regulację, w której już funkcjonują podobne rozwiązania. 


	Odstąpiono od instytucji świadka jako środka dowodowego  

	96.
	5.16.
	KPRM
	Proponuje się rozstrzygnąć, co w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa świadka. 

Żeby to było skuteczne narzędzie, nie może nie być sankcji za niestawiennictwo.


	Uwaga nieuwzględniona

Brak jest możliwości wprowadzenia skutecznych mechanizmów przymuszenia. W tym zakresie należy stosować przepisy dotyczące odpowiedzialności dyscyplinarnej członków służby cywilnej oraz pracowników administracji państwowej.

   
	Jak wyżej 

	97. 
	5.17. 


	KPRM
	Proponuje się ostatnie zdanie w tym pkt. uzupełnić o treść: „a także, gdy dotyczą faktów i okoliczności stanowiących informacje niejawne, a kontroler nie posiada odpowiedniego upoważnienia.

  
	Uwaga nieuwzględniona 


W ustawie zostanie zapisane, że przekazywanie informacji niejawnych następuje z uwzględnieniem przepisów o ochronie tych informacji.
	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	98.
	5.18.
	MI
	Należałoby określić tryb wzywania byłych kierowników jednostki kontrolowanej do złożenia wyjaśnień oraz ewentualne sankcje za utrudnianie lub udaremnianie powyższej czynności przez wezwanego.


	Uwaga nieuwzględniona 

Należy odstępować od zbytniego formalizowania zagadnień, które mogą tylko utrudniać i wydłużać proces kontroli. Ponadto proponowane rozwiązanie przyznaje byłemu kierownikowi uprawnienie nie zaś obowiązek. Nie ma zatem uzasadnienia do wprowadzenia w tym zakresie sankcji. 

   
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	99.
	5.20.
	MI 
	Proponuje się doprecyzować zapis, kto może złożyć wniosek o włączenie w skład zespołu kontrolerów pracowników innych komórek podmiotu zarządzającego kontrolę. Proponuję również określić minimalny skład zespołu kontrolnego oraz ewentualne wyjątki od przyjętych zasad.


	Uwaga nieuwzględniona

Jest to sprawa techniczna, a decyzja o tym powinna zapadać wewnątrz jednostki kontrolującej w danym urzędzie (jednostce).  Liczba kontrolerów winna być adekwatna do zakresu prowadzonej kontroli. 


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	100.
	5.20. 
	MSWIA
	Proponuje się uzupełnić o zapis, że inni pracownicy włączeni do składu zespołu kontrolnego będą mogli uczestniczyć w przygotowaniu kontroli i wykonywaniu innych czynności związanych z przeprowadzeniem kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona

Wydanie upoważnienia do kontroli innemu pracownikowi włączonemu do zespołu kontrolnego stanowi prawną podstawę podejmowania przez niego wobec kontrolowanego wszelkich działań określonych w ustawie. Wykonywanie innych zadań związanych z prowadzeniem kontroli (w tym jej przygotowanie) wynika z regulacji wewnątrz danego urzędu i nie ma potrzeby regulowania ich w ustawie.
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	101.
	5.20.
	MRiRW
	Proponuje się wykreślenie dodatkowej regulacji przewidującej możliwość włączenia przez zarządzającego kontrolę  w skład zespołu kontrolerów pracowników innych komórek podmiotu zarządzającego kontrolę. Jest oczywiste, że minister może wydawać pracownikom ministerstwa polecenia i wydanie polecenia pracownikowi włączenia się do czynności kontrolnych nie wymaga dodatkowej regulacji ustawowej.


	Uwaga uwzględniona

Zmieniona zostanie definicja kontrolera.


	Uwaga uzgodniona 

	102. 
	5.21.
	NIK 
	Uwaga jak do pkt 5.8 NIK


	Uwaga uwzględniona 

Uzasadnienie odpowiednio jak do pkt 5.8. 


	Uwaga uzgodniona 


	103.
	5.21.
	KPRM
	Proponuje się pkt 5.21 -5.24. uzupełnić o następujące regulacje:

5.21. Kontroler będzie miał prawo wystąpienia do innych organów i jednostek organizacyjnych administracji rządowej o dokumenty, informacje lub wyjaśnienia niezbędne dla prowadzonych czynności kontrolnych.

5.22. Każdy będzie miał prawo złożyć kontrolującemu oświadczenie dotyczące przedmiotu kontroli, które zostanie przyjęte przez kontrolującego jeśli będzie miało związek z przedmiotem kontroli.

5.23. W razie ujawnienia w toku kontroli okoliczności wskazujących na popełnienie przestępstwa (skarbowego) lub wykroczenia (skarbowego) albo naruszenie dyscypliny finansów publicznych, kontrolujący niezwłocznie informuje o tym na piśmie, za pośrednictwem kierownika komórki do spraw kontroli, zarządzającego kontrolę, który zawiadamia właściwy organ. 

5.24. Po zakończeniu czynności kontrolnych, ale przed przekazaniem wystąpienia pokontrolnego, kontrolujący, w uzgodnieniu z kierownikiem komórki do spraw kontroli, będzie mógł zwrócić się do kierownika jednostki kontrolowanej o złożenie, w wyznaczonym terminie, dodatkowych wyjaśnień na piśmie dotyczących przedmiotu kontroli, niezbędnych do sporządzenia wystąpienia pokontrolnego.
	              Uwaga nieuwzględniona

Proponowane regulacje znajdują się już w projekcie założeń. Nie ma zatem uzasadnienia ponownego ich wprowadzania w tej części projektu. Ponadto, odnośnie propozycji pkt. 5.23 przesądzone zostało na wstępie tabeli  (pod poz. 4), iż z pkt. widzenia systemu prawnego proponowana regulacja winna być ujęta w standardach kontroli, w części regulacji dotyczącej rzetelności pracy kontrolerów.  


	Uwagi uzgodnione 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	104. 
	5.21
	KPRM
	Proponuje się rezygnację z ograniczenia dowodu z zeznań świadków do byłych i obecnych pracowników. Ten dowód będzie szczególnie przydatny w stosunku do osób innych niż te, od których można odebrać wyjaśnienia.


	Uwaga nieuwzględniona

Nie ma ograniczenia co do tego, od kogo możemy pobierać wyjaśnienia. 
	W wyniku uzgodnień międzyresortowych zrezygnowano z instytucji świadka jako środka dowodowego. 


	105.
	5.24.

uzasadnienie 
	KPRM
	Proponuje się końcową część uzasadnienia uzupełnić o treść: „Występujące w dotychczasowych regulacjach dotyczących kontroli prawo uzyskania dodatkowych wyjaśnień po zakończeniu kontroli, jest potrzebnym elementem systemu zapewniania jakości kontroli”. 


	Uwaga uwzględniona
	Uwaga uzgodniona 

	106. 
	5.24.
	UKIE
	Określono, że z przebiegu i wyniku oględzin oraz ustnych wyjaśnień sporządzany będzie protokół. Natomiast zgodnie z pkt 5.25. z innych czynności lub zdarzeń podjętych w toku kontroli, które będą miały istotne znaczenie dla ustaleń kontroli, kontrolujący sporządzać będzie notatkę służbową. Zarówno protokół, jak i notatka służbowa podpisywane będą przez kontrolera oraz inne osoby biorące udział w czynnościach dowodowych. Brak jest uzasadnienia do stosowania rożnej formy dokumentowania czynności kontrolnych, w szczególności z tego względu, że w uzasadnieniu zawartym na str. 26 określono, że „Szczegółowe opisanie wymagań dotyczących protokołu z przebiegu czynności kontrolnych [wszystkich czynności nie zaś wyłącznie z oględzin i ustnych wyjaśnień] ma na celu zapewnienie właściwego dokumentowania tych zdarzeń i ujednolicenie dokumentów stosowanych w procedurze kontroli w administracji rządowej. 


	Uwaga uwzględniona 

Nastąpi sprecyzowanie przepisów, iż notatkę  służbową podpisywać będzie tylko kontroler.  

Protokół sporządzany z oględzin, wyjaśnień, będzie podpisywany przez obie strony postępowania. 
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji

	107.


	5.24.

i 5.25.
	NIK
	Czynności dokumentowane protokołem zostały wymienione wprost, natomiast z innych czynności lub zdarzeń mają być sporządzane notatki. Taki podział wydaje się nieuzasadniony, chociażby z uwagi na pominięcie w pierwszej grupie przesłuchania świadka. 


	Uwaga uwzględniona

W projekcie założeń uzupełniony zostanie zapis, iż protokół sporządzany będzie również z przesłuchania świadka. 


	W wyniku uzgodnień międzyresortowych zrezygnowano z instytucji świadka jako środka dowodowego. 

	108.
	5.24.

ppkt 3
	KPRM
	W miejsce „oświadczenia i wnioski” należy wpisać „podpisy osób uczestniczących w czynnościach dowodowych”.  


	Uwaga uwzględniona
	Uwaga uzgodniona 

	109. 
	5.25.
	MI
	Proponuje się wyjaśnić zasadność podpisywania notatki służbowej przez „inne” osoby niż tylko biorące udział w czynnościach kontrolnych. Należy również wyjaśnić, czy notatka służbowa może być dowodem w sprawie.


	Uwaga uwzględniona

Notatka służbowa, mogąca stanowić dowód kontroli, jest podpisywana tylko przez kontrolera. W przypadku potrzeby udokumentowania czynności dowodowej z udziałem innych osób sporządza się odpowiednio protokół z oględzin, przyjęcia ustnych wyjaśnień, przesłuchania świadka.


	Uwaga uzgodniona 



	110.
	5.26.
	NIK
	Deklarowany szeroki dostęp do akt kontroli odniesiono jedynie do kierownika jednostki kontrolowanej. Wskazanym byłoby uwzględnienie w przepisach takiego uprawnienia również innych podmiotów, jak choćby Najwyższej Izby Kontroli. 


	Uwaga nieuwzględniona

Prawo NIK do uzyskania informacji i dokumentów reguluje ustawa o NIK.

 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	111. 
	5.26.
	MSWIA
	Powinny zostać doprecyzowane przesłanki określające prawo wglądu do akt postępowania kontrolnego, jak również okoliczności, w których będzie można odmówić wglądu do akt. Może dojść do sytuacji, w których kierownik jednostki kontrolowanej korzystając z przysługującego mu uprawnienia będzie nieustannie żądał wglądu do akt, paraliżując tym samym prowadzone postępowanie. Zasadne jest również określenie pełnego katalogu podmiotów (osób) uprawnionych do dostępu do akt postępowania kontrolnego.


	Uwaga nieuwzględniona 

Nie zauważa się konieczności regulowania w ustawie takiej problematyki. Prowadzący kontrolę winien tak  ją prowadzić, aby prawo kontrolowanego do wglądu do akt kontroli nie przedłużało samego postępowania.   
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	112.
	5.26.
	MG 
	Zgodnie z propozycją zapisu (...) Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługiwać będzie prawo wglądu do akt kontroli (...). W przypadku kontroli pozaplanowej (doraźnej) kontrolowany nie musi mieć wglądu na bieżąco do akt, ponieważ kontroler miałby trudności w przygotowaniu dokumentu. 


	Uwaga nieuwzględniona 
uzasadnienie jak wyżej


	    Uwaga uzgodniona 

W projekcie założeń wprowadzony zostanie zapis, zawierający klauzulę, kiedy można odmówić prawo dostępu do akt kontroli

	113.
	5.27.
	MI 
	Przewiduje się wprowadzenie zasady sporządzania tylko jednego dokumentu pokontrolnego tj. wystąpienia pokontrolnego, w miejsce dwóch dokumentów pokontrolnych: protokołu kontrolnego oraz wystąpienia pokontrolnego. Wydaje się, że należałoby pozostać przy sporządzaniu protokołu kontroli, który obejmowałby zwięzły opis ustaleń i ocenę skontrolowanej działalności i odrębnym sformułowaniu zaleceń pokontrolnych. Przyjęty tryb kontroli byłby przy tym zgodny z proponowanym w założeniach do projektu ustawy. Należy wskazać, że zgodnie z pkt 5.28 projektu, wystąpienie pokontrolne będzie sporządzane po zakończeniu czynności kontrolnych i na tym etapie nie będzie zawierać zaleceń pokontrolnych. Po rozpatrzeniu zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego – zostanie ono uzupełnione o zalecenia pokontrolne. W związku z powyższym, mimo określonej w ust. 5.27 zasady sporządzania w ramach dokumentacji pokontrolnej jednego dokumentu, zalecenia pokontrolne stanowią de facto oddzielny dokument, opracowywany po podpisaniu wystąpienia pokontrolnego.


	Uwaga nieuwzględniona 

Zamiarem projektodawców jest stworzenie jednego dokumentu pokontrolnego, od którego przysługiwać będzie tylko jeden tryb odwoławczy. 

Wystąpienie pokontrolne będzie jedynym dokumentem kończącym, podsumowującym i oceniającym kontrolowaną działalność. 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	114.
	5.27.
	MG 
	W celu uproszczenia procedury kontroli, po jej zakończeniu będzie opracowany jeden dokument pn. Wystąpienie pokontrolne. 

Należałoby zastanowić się nad zmianą nazwy dokumentacji pokontrolnej i rozważyć pozostawienie dokumentu pn. Protokół kontroli, a w nim zawarte wnioski pokontrolne. Protokół jest opisem stanu faktycznego, a wystąpienie pokontrolne zawiera wnioski z kontroli oraz zalecenia dla wykonania przez podmiot kontrolowany. Zawarcie w jednym dokumencie wniosków i zaleceń oraz wskazanie osób odpowiedzialnych będzie skutkowało odmową podpisania powyższego dokumentu przez kontrolowanego w krótkim terminie, ponieważ składane będą wyjaśnienia oraz zastrzeżenia, co spowoduje wydłużenie terminu podpisania dokumentu. Proponuje się pozostawienie trybu postępowania obowiązującego w NIK, a jednocześnie zwrócenie uwagi na dokonywanie zwięzłych, zrozumiałych i krótkich zapisów w protokole kontroli stosownie do programu kontroli,


	Uwaga nieuwzględniona

Wystąpienie pokontrolne łączy w sobie zarówno opis stanu faktycznego, jak również wnioski z kontroli i zalecenia. 

Ponadto dokument nie jest podpisywany przez kontrolowanego. Zaproponowane w projekcie założeń rozwiązania są nowe w stosunku do dotychczasowej praktyki. W ustawie o NIK również dokonywane są aktualnie zmiany legislacyjne.  

  
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	115. 
	5.27.
	MSWIA
	W związku z dokumentacją pokontrolną należałoby w przyszłej ustawie uwzględnić przepisy o ochronie informacji niejawnych.


	Uwaga uwzględniona

W projektowanej ustawie znajdzie się odesłanie do przepisów ustawy o ochronie informacji niejawnych.


	Uwaga uzgodniona 


	116. 
	5.27.
	KPRM
	Zasadnym jest uzupełnić treść wystąpienia pokontrolnego o następujące elementy: oznaczenie kontrolowanej jednostki, wskazanie kontrolerów, datę rozpoczęcia i zakończenia czynności kontrolnych, określenie przedmiotu kontroli i okresu objętego kontrolą.
	Uwaga uwzględniona


	Uwaga uzgodniona 

	117.
	5.27. 

i 5.28.
	MSZ
	Założenia do projektu są niespójne:  na przykład zakłada się odstąpienie od sporządzania protokołu kontroli i sporządzanie tylko  wystąpienia pokontrolnego  (p.5.27),  a następnie  (p.5.28) przewiduje się dzielenie wystąpienia pokontrolnego na część nie zawierającą zaleceń (w istocie dotychczasowy protokół) i część  zawierającą zalecenia.


	Uwaga nieuwzględniona 

Nie zauważa się niespójności w tym zakresie. Są to nowe rozwiązania zaproponowane przez projektodawcę, skutkiem których jest odstąpienie od występującego w dotychczasowej praktyce protokołu kontroli i zastąpienia go jednym końcowym dokumentem – wystąpieniem pokontrolnym.  

   
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji 


	118.
	5.28.
	KPRM
	Proponuje się nadać temu pkt. następujący wstęp: „Tryb przekazywania wystąpienia pokontrolnego oraz postępowania odwoławczego od wystąpienia pokontrolnego”. 
	Uwaga uwzględniona
	Uwaga uzgodniona 

	119.
	5.28.
	KPRM
	Dokument, do czasu zakończenia procedury, proponuje się nazywać „projektem wystąpienia pokontrolnego”, dla odróżnienia go od dokumentu ostatecznego, żeby nie operować różnymi określeniami wersji wystąpienia.   
	Uwaga uwzględniona  
	Uwaga uzgodniona 

	120.
	5.28.
	MSWIA
	1) Procedura sporządzania dokumentacji pokontrolnej jest zbyt zawiła. De facto po kontroli będą sporządzane dwa dokumenty – wystąpienie pokontrolne i wystąpienie pokontrolne uzupełnione o ocenę i wnioski. Zasadne jest wprowadzenie jednego wystąpienia, zawierającego zarówno ustalenia jak i ocenę oraz wnioski. Od takiego wystąpienia powinno przysługiwać prawo zgłoszenia zastrzeżeń. Przyjęcie takiego rozwiązania przyczyni się do usprawnienia postępowania kontrolnego. Zasadne jest określenie, że termin do zgłoszenia zastrzeżeń jest dochowany, jeżeli w tym terminie pismo zawierające zastrzeżenia zostało nadane w placówce pocztowej.

2) Nowa forma wystąpienia pokontrolnego, a następnie jego uzupełnianie o ewentualne zastrzeżenia kierownika jednostki kontrolowanej i o stanowisko kierownika komórki ds. kontroli oraz zalecenia pokontrolne, nie zmienia faktu sporządzania i gromadzenia w aktach sprawy dwóch dokumentów niewiele się od siebie różniących.

3) Tryb sporządzania wystąpienia pokontrolnego zbyt późno przewiduje wprowadzenie do dokumentu zaleceń pokontrolnych


	1) Uwaga nieuwzględniona.
 Zgodnie z założeniami w wyniku przeprowadzonej kontroli wytworzony zostanie jeden końcowy dokument – wystąpienie pokontrolne. Natomiast założenia zostaną uzupełnione o treść, iż wstępnie opracowywany będzie projekt wystąpienia pokontrolnego. A następnie, po uzupełnieniu go o zalecenia pokontrolne, będzie przedstawiany kierownikowi jednostki kontrolowanej w formie wystąpienia pokontrolnego.    

2) Będą to dwa dokumenty: projekt wystąpienia pokontrolnego i wystąpienie pokontrolne uzupełnione o zalecenia 

3) Uwaga nieuwzględniona. Zalecenia dla jednostki kontrolowanej wpisuje się na końcu, ponieważ zalecenia formułowane są na podstawie ustaleń, uwag i ocen zweryfikowanych wcześniej w trybie kontradyktoryjnym. 


	Uwagi uzgodnione 
Przyjęto wyjaśnienia RCL 



	121.
	5.28.
	MI 
	W propozycji dotyczącej postępowania odwoławczego uwagę zwraca zmiana sposobu prezentowania wyników. Co do zasady jest ona korzystna,  niemniej jednak należy się zastanowić,  czy  zalecenia pokontrolne nie powinny być umieszczone od pierwszego etapu prezentowania wyników kontroli czyli już na etapie prezentowania wyników kontroli kierownikowi jednostki kontrolowanej przez kierownika komórki kontrolnej. To rozwiązanie również wydaje się bliższe powszechnie uznanym i stosowanym standardom kontroli. Zwłaszcza, że od prawomocnego wystąpienia pokontrolnego, zawierającego zalecenia, nie będzie przysługiwał środek odwoławczy a kierownik jednostki kontrolowanej będzie mógł tylko zalecenia wdrożyć lub nie i w takim przypadku wyjaśnić powód nie wdrażania zaleceń. Ich treść powinna więc być znana od najwcześniejszego etapu raportowania o wynikach kontroli.
	Uwaga nieuwzględniona

Ustalony stan faktyczny jak i dokonane na jego podstawie oceny winny być zweryfikowane w procedurze kontradyktoryjnej, aby możliwe było prawidłowe sformułowanie zaleceń pokontrolnych. Jeśli jednostka kontrolowana będzie miała prawo ustosunkowania się do ustaleń i ocen, zbędne jest uprawnienie do odwołania się od samej treści zaleceń, które są wtórne w stosunku do ustaleń kontroli.

Taka konstrukcja jest logiczna i służąca zarówno ustaleniu prawdy obiektywnej jak i prawidłowemu sformułowaniu zaleceń.


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	122.
	
	MI
	Proponuje się zastąpienie wyrazu  „dyrektor” wyrazem „kierownik”. Powyższa zmiana ma na celu zachowanie spójności z pkt 4.1 ppk 3.


	Uwaga uwzględniona
	Uwaga uzgodniona 


	123.
	5.28.

ppkt 1 
	MG 
	Zakłada się, że po przeprowadzeniu kontroli i podpisaniu wystąpienia pokontrolnego przez kontrolerów i kontrolowanego nie będzie w nim zaleceń pokontrolnych (jest to niespójne z zapisem w ppkt 5.27.). Jeśli kontrolowany podpisze wystąpienie pokontrolne bez uwag (projekt ustawy nie przewiduje podpisania tego dokumentu z uwagami lub z zastrzeżeniami), to oznacza, że akceptuje zawarte w nim zapisy, a więc ocenę i zalecenia pokontrolne. Dlatego też niespójny jest dalszy zapis, zgodnie z którym po kontroli przekazuje się kontrolowanemu wystąpienie pokontrolne z pouczeniem, że może wnieść do jego zapisów umotywowane zastrzeżenia. Jeśli by je miał po przeczytaniu wystąpienia pokontrolnego po zakończeniu kontroli, to wówczas nie podpisałby tego dokumentu.


	Uwaga nieuwzględniona

Prawo zgłoszenia zastrzeżeń przysługuje kontrolowanemu tylko raz - po zakończeniu czynności kontrolnych przekazywany będzie kierownikowi jednostki kontrolowanej wystąpienie pokontrolne, z prawem zgłoszenia na tym etapie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia, zawierającego zarówno ustalenia kontroli jak i oceny.


	Uwaga uzgodniona 


	124.
	5.28.

ppkt 1
	PAN
	Zakłada się, że wystąpienie pokontrolne nie będzie zawierało wniosków (zaleceń) pokontrolnych, a będzie ono uzupełnione po zakończeniu procedury odwoławczej (po rozpatrzeniu zastrzeżeń). Oczywiście może to znacznie uprościć proces kontroli,  ale wydaje się niezgodne z zasadą kontradyktoryjności. 

Praktyka kontrolna dostarcza wielu przykładów, gdy zalecenia pokontrolne nie wynikały z ustaleń poczynionych w trakcie kontroli.  
	Uwaga nieuwzględniona

Ustalony stan faktyczny jak i dokonane na jego podstawie oceny będą weryfikowane w procedurze kontradyktoryjnej. Na ich podstawie formułowane będą zalecenia pokontrolne. Jeśli jednostka kontrolowana będzie miała prawo ustosunkowania się do ustaleń i ocen, zbędne jest uprawnienie do odwołania się od samej treści zaleceń, które są wtórne w stosunku do ustaleń kontroli.


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	125.
	5.28.

ppkt. 1 i 2  
	NIK
	Nietrafne jest przyjęcie założenia, że kierownik jednostki kontrolowanej miałby otrzymywać wystąpienie pokontrolne bez zaleceń pokontrolnych (wniosków pokontrolnych). Oznaczałoby to bowiem naruszenie zasady kontradyktoryjności postępowania kontrolnego wskutek pozbawienia kierownika kontrolowanej jednostki uprawnienia zgłoszenia zastrzeżeń do zaleceń pokontrolnych, które mogą być nie w pełni oparte na ustaleniach kontroli i ocenach przedstawionych w wystąpieniu pokontrolnym. Ponadto, rozwiązanie takie może zwiększać ryzyko formułowania zaleceń nieadekwatnych do wyników kontroli. 


	Uwaga nieuwzględniona

Zaproponowana procedura przewiduje możliwość wnoszenia zastrzeżeń do ocen, natomiast nie przewiduje możliwości wnoszenia zastrzeżeń do zaleceń. 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	126.
	5.28.

ppkt 1
	MŚ
	Zasadnym jest rozważenie, czy wystąpienia pokontrolne sporządzane bezpośrednio po zakończeniu czynności kontrolnych nie powinno być podpisywane początkowo wyłącznie przez kontrolerów. Należy bowiem zauważyć, że do dokumentu tego na kolejnym etapie mogą być złożone zastrzeżenia, które rozpatruje kierownik komórki do spraw kontroli. Wydaje się zatem, że względy niezależności kontrolerskiej oraz „kontroli instancyjnej” dokonanych ustaleń przemawiają za tym, aby kierownik komórki do spraw kontroli nie podpisywał wystąpienia pokontrolnego sporządzanego bezpośrednio po zakończeniu czynności kontrolnych. 


	Uwaga nieuwzględniona

W administracji rządowej niemożliwe jest wcielenie zasady instancyjnej kontroli. Zarówno w obecnym rozporządzeniu KPRM jak i w procedurze NIK to kontroler sporządza stanowisko wobec zastrzeżeń do podpisanego przez siebie dokumentu. Jeśli chodzi o instancyjność (czy też jej brak) projektowana regulacja niczego nie zmieni.
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	127.
	5.28. 

ppkt 2 
	Min. M. Boni 
	Wskazany 7 – dniowy termin  na wniesienie umotywowanych zastrzeżeń jest zbyt krótki, by kierownik jednostki kontrolowanej mógł się odnieść  w sposób rzetelny do zastrzeżeń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym. Jakkolwiek przewiduje się możliwość przedłużenia tego terminu maksymalnie o kolejne 7 dni na wniosek kierownika jednostki kontrolowanej to trzeba podnieść, że będzie on musiał starannie umotywować taki wniosek (a więc również mieć wystarczająco dużo czasu na zapoznanie się z treścią wystąpienia pokontrolnego, przy czym zgoda na przedłużenie terminu będzie zależała od uznania kierownika jednostki kontrolującej (kryteria dla wyrażania zgody nie zostały wskazane). Dodatkowo trzeba mieć na uwadze, że czynności te będą się odbywały w drodze czasochłonnych procedur pisemnych (projekt nie przewiduje możliwości komunikacji w drodze elektronicznej). Równocześnie projekt nie określa terminu na rozpatrzenie zastrzeżeń, co zdaje się naruszać zasadę kontradyktoryjności.


	Uwaga uwzględniona

Proponuje się wskazać termin 7 dni roboczych, i z możliwością przedłużenia, na wniosek kontrolowanego, o dalszy czas oznaczony (bez wymiernego określania w ustawie).
Ponadto projekt nie narusza zasady kontradyktoryjności, ponieważ  w żadnej procedurze nie ma określonego terminu na rozpatrzenie zastrzeżeń. 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	128.
	5.28.

ppkt 2
	KPRM
	Proponuje się następującą regulację: „Na wniosek kierownika jednostki kontrolowanej, złożony przed upływem terminu na zgłoszenie zastrzeżeń, termin ten będzie mógł być wydłużony maksymalnie o dodatkowe 5 dni roboczych”.


	Uwaga uwzględniona


	Uwaga uzgodniona 

W projekcie założeń odstąpi się od ścisłego określenia wydłużonego terminu na wniesienie zastrzeżeń. 

	129.
	5.28.

 ppkt 2
	UKIE
	Określono 7-dniowy termin zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia. Jednocześnie, nie doprecyzowano, czy termin ten liczony jest w dniach kalendarzowych, czy roboczych, co może powodować rozbieżności interpretacyjne.


	Uwaga uwzględniona 

Jak wyżej uzasadnienie - przewidziany będzie termin -  7 dni roboczych. 
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji 

	130.
	5.28.

ppkt 4
	MI 
	Nie jest zrozumiała potrzeba włączenia do przeprowadzanych procedur kontrolnych, na etapie wystąpienia pokontrolnego, byłego kierownika jednostki kontrolowanej. Powyższe rozwiązanie spowoduje spowolnienie procesu kontroli, zobowiąże organ kontrolujący do przekazania pełnych akt kontroli byłemu kierownikowi jednostki kontrolowanej, a ponadto może stać w sprzeczności z ochroną informacji niejawnych.


	Uwaga nieuwzględniona 

Przekazanie wystąpienia pokontrolnego byłemu kierownikowi jednostki kontrolowanej nastąpi tylko w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości, za które ponosi były kierownik odpowiedzialność. Wysłanie wystąpienia, jak zaznaczono w projekcie, nie spowolni procesu sporządzania ostatecznej wersji wystąpienia pokontrolnego.  Natomiast przekazanie akt kontroli będzie odbywać się zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych. 


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	131.
	5.28.

ppkt 4
	MG
	Złożenie oświadczenia nie jest obligatoryjne, więc jeśli były kierownik odmówi, to jakie będą tego konsekwencje? 


	Uwaga nieuwzględniona 
Zaproponowana regulacja umożliwia byłemu kierownikowi prawo do wypowiedzenia się w sprawach kontroli, w przypadku gdy wykazane nieprawidłowości dotyczą okresu, kiedy był kierownikiem jednostki kontrolowanej. Jest to zatem prawo kierownika do złożenia oświadczenia odnoszącego się do ustaleń kontroli. Jeżeli z niego nie skorzysta, nie będzie żadnych konsekwencji.   


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	132.
	5.28.

ppkt 4.
	UKIE
	W związku z faktem, iż za działalność jednostki odpowiada jej kierownik, a nie były kierownik, wydaje się, iż procedura przekazania wystąpienia pokontrolnego byłemu kierownikowi jednostki kontrolowanej  jest zbędna.


	Uwaga nieuwzględniona 

Uzasadnienie takiego rozwiązania znajduje się w projekcie założeń.

 
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji. 

	133.
	5.28.

ppkt 4. 
	NIK

KPRM
	Rozważenia wymaga proponowane rozwiązanie umożliwiające odniesienie się do stwierdzonych nieprawidłowości - w przypadku gdy osoba odpowiedzialna nie jest już zatrudniona w jednostce kontrolowanej - jedynie byłemu kierownikowi jednostki. Trudno znaleźć uzasadnienie dla takiego wyróżnienia byłego kierownika w stosunku do byłych pracowników jednostki kontrolowanej wskazanych jako odpowiedzialnych za nieprawidłowości, którym takie uprawnienie by nie przysługiwało. Znacznie lepszym rozwiązaniem jest pobranie wyjaśnień od takich osób.

KPRM zwraca również uwagę na trudności praktyczne, które będą skutkiem przyjęcia tego rozwiązania, w tym nieokreślony charakter oświadczenia i jego wpływ na treść wystąpienia pokontrolnego.

	Uwaga nieuwzględniona

Uzasadnienie jak wyżej.


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	134.
	5.28.

ppkt 4.
	MSWIA
	W projekcie założeń brak jest określonego terminu na złożenie zastrzeżeń przez byłego kierownika jednostki kontrolowanej. Należałoby także doprecyzować, w jakiej formie były kierownik jednostki kontrolowanej otrzymuje wystąpienie pokontrolne (oryginał, kopia).


	Uwaga nieuwzględniona 
Zgodnie z projektem, były kierownik jednostki kontrolowanej nie zgłasza zastrzeżeń, tylko może złożyć oświadczenie odnoszące się do ustaleń kontroli dotyczących nieprawidłowości, za które ponosi odpowiedzialność w okresie objętym kontrolą. 

Ponieważ projektodawca daje kierownikowi prawo do wypowiedzenia się w określonym zakresie, nie narzuca tym samym jakiegokolwiek terminu. Ponieważ były kierownik jednostki objętej kontrolą dostaje wystąpienie niejako do wiadomości, otrzyma zatem kopie wystąpienia pokontrolnego. 

   
	Przyjęto wyjaśnienia RCL



	135.
	5.28.

ppkt 5
	UKIE
	Zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego rozpatruje kierownik komórki do spraw kontroli, a nie kontrolerzy przeprowadzający kontrolę. Dodatkowo, w trakcie rozpatrywania zastrzeżeń, kierownik komórki do spraw kontroli ma prawo żądać przedstawienia dokumentów lub wyjaśnień przez pracowników jednostki kontrolowanej (część II pkt 5.28. ppkt 8), mimo iż w przypadku konieczności przeprowadzenia dodatkowych czynności kontrolnych w trakcie rozpatrywania zastrzeżeń, czynności te przeprowadza kontroler (część II pkt 5.28. ppkt 7).

 Ym 
	Uwaga nieuwzględniona 

Zaproponowany podział zadań między kierownika komórki i kontrolerów jest właściwy. Opiniujący nie zgłosił zastrzeżeń ani odmiennej propozycji.

	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji 

	136.
	5.28.6
	KPRM
	Przy pozostawieniu bez rozpoznania składający zastrzeżenia nie będzie miał wiedzy, dlaczego nie podlegały one rozpatrzeniu, nigdzie nie będzie to odnotowane. Powinno się informować o wadach formalnych zastrzeżeń i nie kazać czekać kontrolowanym w nieskończoność na ich rozpatrzenie. Zwłaszcza że kontrolowany może być przekonany, że złożył zastrzeżenia prawidłowo. Zdarzają się przecież sytuacje trudne pod tym względem do rozstrzygnięcia, jeśli chodzi np. o osobę uprawnioną do złożenia zastrzeżeń. Dlatego zastrzeżenia mające wady formalne powinny być odrzucone, z obowiązkiem poinformowania o tym fakcie i o przyczynach odrzucenia zgłaszającego zastrzeżenia.


	Uwaga uwzględniona

Projekt  założeń zostanie uzupełniony o zapis, iż kierownik komórki do spraw kontroli w przypadku, gdy odrzuci zastrzeżenia, poinformuje o tym wnoszącego zastrzeżenia, jednocześnie informując go o przyczynach odrzucenia.   
	Uwaga uzgodniona 


	137.
	5.28.

ppkt. 6-13
	NIK
	Proponowane rozwiązanie, że kierownik komórki do spraw kontroli sam decyduje o uwzględnieniu lub oddaleniu zastrzeżeń oznacza pozbawienie zarządzającego kontrolę wpływu na prawidłowość wyników kontroli. W skrajnym przypadku kierownik komórki do spraw kontroli mógłby sam decydować o uznaniu zastrzeżeń ministra lub wojewody, a zarządzający kontrolę nie miałby bezpośredniego wpływu na nadzorowaną, bądź kierowaną przez niego działalność. Przyjęte rozwiązanie może być też korupcjogenne. Kwestia „niewzruszalności” wystąpienia pokontrolnego z zaleceniami wymaga dodatkowego rozważenia, gdyż brak środków odwoławczych w tym zakresie może niekiedy prowadzić do uprawomocnienia nietrafnych zaleceń pokontrolnych. 


	Uwaga nieuwzględniona

Zarządzający kontrolę jest uprawniony do wprowadzenia takich uregulowań wewnętrznych, by zagwarantować sobie pełną informację o treści zastrzeżeń i przyczynach ich uwzględnienia i odrzucenia, a nawet wpływ na ich uwzględnienie bądź odrzucenie (poprzez akceptację ostatecznej treści i podpisywanie wystąpienia pokontrolnego). 

Korupcjogenne mogłoby być rozwiązanie, w którym brak jest jakiejkolwiek dokumentacji dotyczącej zmian w projekcie wystąpienia – tu natomiast mamy pisemne zastrzeżenia i pisemne stanowisko w przypadku ich odrzucenia.

Nawet teoretycznie „nietrafne” wnioski pokontrolne po ich uprawomocnieniu nie mają mocy wiążącej – kontrolowany może poinformować o przyczynach ich niewykonania. Z kolei prawo zgłaszania zastrzeżeń do zaleceń prowadziłoby do „uzgadniania” oceny z kontrolowanym i pozbawiałoby kontrolę jej istoty.

	Uwaga nieuzgodniona 

Informacja 
o nieuwzględnieniu  uwagi zostanie odnotowana w projekcie założeń w części dotyczącej OSR- u w pkt. dotyczącym omówienia wyników przeprowadzonych   konsultacji społecznych 


	138.
	5.28 ppkt 7 i 8 
	Min. M. Boni
	Wydaje się, że dotyczą tych samych czynności wykonywanych przez kontrolera: przedstawione dodatkowo dokumenty lub pisemne wyjaśnienia, o których mowa w ppkt 8, będą elementem czynności kontrolnych. Optymalnym rozwiązaniem byłoby określenie czasu ważności upoważnienia dla kontrolera obejmującego również czas konieczny do rozpatrzenia zastrzeżeń, co może wymagać dodatkowych czynności kontrolnych.


	Uwaga nieuwzględniona
To nie są te same czynności. Na przeprowadzenie dodatkowych czynności potrzebne będzie dodatkowe upoważnienie, lub ewentualnie przedłużenie dotychczasowego. Nie zawsze też zachodzi konieczność przeprowadzania dodatkowych czynności kontrolnych.
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji 

	139.
	5.28.

ppkt 9 i 10. 
	KPRM
	Proponuje się wprowadzenie zapisu, że projekt wystąpienia pokontrolnego zostanie uzupełniony, w razie potrzeby o zalecenia pokontrolne.

W konsekwencji proponuje się nadać treści pkt. 10 i 11 następujące brzmienie:

1) W przypadku niezgłoszenia zastrzeżeń, kierownik jednostki kontrolującej przekazuje wystąpienie pokontrolne, w razie potrzeby uzupełnione o zalecenia pokontrolne. 

2) Wystąpienie pokontrolne będzie podpisywane przez kierownika jednostki kontrolującej i – w przypadku nieuwzględnienia (części lub całości) zastrzeżeń  wraz ze stanowiskiem kierownika komórki do spraw kontroli – przekazywane kierownikowi jednostki kontrolowanej.

 
	Uwaga uwzględniona 
W projekcie założeń nastąpi doprecyzowanie pkt. o proponowane zapisy. 
	Uwaga uzgodniona 


	140.
	5.28.

ppkt 9 i 10
	MG 
	Zapisano, że po rozpatrzeniu zastrzeżeń przez kierownika komórki do spraw kontroli wystąpienie pokontrolne zostanie uzupełnione o zalecenia pokontrolne, co wymaga wyjaśnienia – w jaki sposób: poprzez dopisanie czy stworzenie dodatkowego, oddzielnego dokumentu?


	Uwaga uwzględniona
W projekcie nastąpi doprecyzowanie, iż są to dwa dokumenty w sensie technicznym, natomiast o tej samej treści i tym samym kształcie, tylko w wersji bez zaleceń i z zaleceniami. 

	Uwaga uzgodniona 

	141.
	5.28.

ppkt 9-11
	MSWIA
	Brak jednoznacznego określenia sposobu uzupełniania wystąpienia pokontrolnego o zalecenia pokontrolne oraz doprecyzowania obecności na ostatecznej wersji wystąpienia podpisów kierownika komórki ds. kontroli i kontrolerów.


	Uwaga uwzględniona
Jak wspomniano wyżej, będą to dwa dokumenty lecz tożsame w treści. Pierwszy dokument, zwany projektem raportu pokontrolnego, będzie bez zaleceń, drugi dokument, tożsamy w treści, zwany raportem pokontrolnym, będzie zawierał w treści zalecenie pokontrolne. 


	Uwaga uzgodniona 

	142.
	5.28.

ppkt 11
	MG
	Zapisano że kierownik jednostki kontrolującej będzie podpisywać Wystąpienie pokontrolne wraz z zaleceniami pokontrolnymi. Czy to oznacza, że weźmie odpowiedzialność za ustalenia kontrolerów zapisane w tym dokumencie.


	               Uwaga nieuwzględniona
Kierownik jednostki kontrolującej ponosi odpowiedzialność za działalność swojej jednostki i pracę jej kontrolerów.  

	Uwaga uzgodniona

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	143.
	5.28.

ppkt 12
	MG
	Zapisano, że (...) w Wystąpieniu pokontrolnym będzie mogła być zawarta ocena wskazująca na niezasadność zajmowania stanowiska lub pełnienie funkcji przez osobę odpowiedzialną za stwierdzone nieprawidłowości (...). W związku z tym, kto jest uprawniony wydać taką ocenę - kontrolujący, czy kierownik jednostki kontrolującej? 


	Ponieważ wystąpienie pokontrolne podpisuje kierownik jednostki kontrolującej, tym samym uprawnionym do wydania takiej oceny będzie  kierownik jednostki kontrolującej.    
	Uwaga uzgodniona 

	144.
	5.28.
	UKIE
	Projekt nie przewiduje konieczności podpisania (lub odmowy podpisania) wystąpienia pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej, a wyłącznie możliwość złożenia zastrzeżeń do wystąpienia.


	Uwaga nieuwzględniona 
Projekt nie zawiera koncepcji podpisywania się pod wystąpieniem pokontrolnym przez kierownika jednostki kontrolowanej. 

Rezygnacja z podpisywania dokumentu pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej nie osłabia jednak  jego pozycji w procesie kontroli. 

	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji 

	145.
	5.28.
	UKIE
	1) W projekcie przewidziano wyłącznie jeden dokument pokontrolny, tj. wystąpienie pokontrolne, sporządzane w dwóch egzemplarzach. Jest ono jednak faktycznie sporządzane dwukrotnie - po raz pierwszy bez zaleceń pokontrolnych i podpisywane przez kontrolerów i kierownika komórki do spraw kontroli (część II pkt 5.28. ppkt 1).

2) Po rozpatrzeniu zastrzeżeń kierownika jednostki kontrolowanej, (...) wystąpienie pokontrolne zostanie zmienione w sposób wynikający ze stanowiska kierownika

komórki do spraw kontroli” w razie uwzględnienia zastrzeżeń i uzupełnione o zalecenia pokontrolne (część II pkt 5.28. ppkt 9). Ta wersja wystąpienia pokontrolnego, po podpisaniu przez kierownika jednostki kontrolującej, zostaje przekazana kierownikowi jednostki kontrolowanej „. (..) wraz ze stanowiskiem kierownika komórki do spraw kontroli” w przypadku zgłoszenia zastrzeżeń (część II pkt 5.28. ppkt 11). W związku z tym brak jest jasności, czy końcowa wersja wystąpienia zawiera w swej treści stanowisko w sprawie zastrzeżeń (co wynika z części II pkt 5.28. ppkt 9) „wystąpienie pokontrolne zostanie zmienione „„ czy też stanowisko to jest wyłącznie załącznikiem do wystąpienia.


	1) Jak wspomniano wyżej, będą to dwa dokumenty lecz tożsame w treści. Pierwszy dokument, zwany projektem raportu pokontrolnego, będzie bez zaleceń, drugi dokument, tożsamy w treści, zwany raportem pokontrolnym, będzie zawierał w treści zalecenie pokontrolne. 

2) W razie uwzględnienia zastrzeżeń wystąpienie pokontrolne zostanie zmienione (w stosunku do projektu) w sposób wynikający ze stanowiska kierownika komórki do spraw kontroli, tj. z uwzględnieniem stanu po uwzględnieniu zastrzeżeń. Nie oznacza to że treść stanowiska zostanie wprowadzona do treści wystąpienia, ale że wystąpienie będzie skorygowane w takim zakresie, w jakim w wyniku uwzględnienia zastrzeżeń zmieniły się ustalenia i oceny przedstawione w projekcie wystąpienia.
	Uwagi uzgodnione na podatnie pisemnej korespondencji. 


	146.
	5.29
	PAN
	Wydaje się, że zaproponowany przez projektodawcę termin minimum 7 dni na poinformowanie kontrolującego o wykonaniu zaleceń przez jednostkę kontrolowaną jest za krótki. Wydaje się tez właściwe określenie terminu maksymalnego. 

 
	Uwaga nieuwzględniona

Termin przekazania informacji o wynikach kontroli wynikać będzie z terminu określonego w wystąpieniu pokontrolnym, zatem może on być dłuższy niż 7 dni. Term przekazania informacji będzie zatem uwarunkowany okolicznościami związanymi z daną kontrolą.  


	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	147.
	5.29
	Min. M. Boni
	Uprawnienie dla kierownika jednostki kontrolującej do określania terminu złożenia przez jednostkę kontrolowaną informacji o sposobie wykorzystania uwag i wniosków oraz wykonania zaleceń stwarza zagrożenie uznaniowości (brak kryteriów ustalania takiego terminu); proponuje się wprowadzenie terminu 14-dniowego.


	Uwaga nieuwzględniona  

Zasadne jest utrzymanie w projekcie uznaniowości w tym zakresie. Narzucanie sztywnego terminu nie daje pożądanego rezultatu. Ważnym jest wykorzystanie przez jednostkę kontrolowaną uwag i wniosków oraz wykonanie zaleceń pokontrolnych, a nie trzymanie się ścisłego terminu. 


	Uwaga uwzględniona na podstawie pisemnej korespondencji.


	148.
	5.29.
	MSWIA
	Proponuje się przedłużenie terminu przekazania informacji o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wniosków pokontrolnych do 14 dni (w projekcie jest min. 7 dni).


	Uwaga uwzględniona

Projekt nie będzie przewidywał z góry określonego terminu przedłużającego czas na przekazanie informacji o sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych. Nie mniej jednak projekt zostanie uzupełniony o zapis, iż  termin 
7-dniowy może być przedłużony na dalszy czas oznaczony, który określi kierownik jednostki kontrolującej. To na kierowniku tej jednostki spoczywać będzie obowiązek uzyskania informacji od kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych.

 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	149.
	5.30.
	NIK
	Wątpliwości budzi możliwość przerwania przez kierownika jednostki kontrolującej kontroli bez sporządzenia wystąpienia kontrolnego. Kontrolowany powinien mieć prawo do poznania ustaleń i ocen kontroli także w tym przypadku, jeżeli kontrola nie wykryła nieprawidłowości — powstać może ryzyko, że w ten sposób mogą być kończone kontrole „niewynikowe”, które nie potwierdziły założeń kontroli. Kontrolowany nie miałby wówczas potwierdzenia, że kontrola nie wykazała nieprawidłowości.


	Uwaga nieuwzględniona 
Kierownik jednostki kontrolującej winien mieć prawo przerwania każdej kontroli, widząc w tym uzasadnienie do takiego działania. Nie ma konieczności angażowania środków i ludzi, aby prowadzić dalej kontrolę, której prowadzenie już po rozpoczęciu kontroli okazało się z różnych powodów niecelowe. j 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	150.
	5.30.
	MSWiA
	Zasadnym wydaje się podanie uzasadnienia dotyczącego zakończenia kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona 
Nie ma konieczności, aby np. Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji tłumaczył się swojej jednostce podległej czy nadzorowanej z wcześniejszego zakończenia kontroli. Ponieważ kontrola w administracji wynika z relacji nadrzędności czy nadzoru, decyzję o jej prowadzeniu czy zakończeniu należy uznać za uprawnienie kierownika jednostki kontrolowanej, bez potrzeby usprawiedliwiania tej decyzji.


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	151
	5.30 
	KPRM
	Proponuje się dodać kolejny pkt. o treści: Kierownik komórki do spraw kontroli będzie mógł, po przekazaniu przez jednostkę kontrolowaną odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne, sprawdzić czy i w jaki sposób zostały wykonane zalecenia pokontrolne.


	Uwaga nieuwzględniona 
Nie ma potrzeby wprowadzania szczególnej normy: istnieją inne możliwości weryfikacji wdrożenia zaleceń pokontrolnych (np. w formie kontroli sprawdzającej lub pisma o wyjaśnienia). 


	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji 

	152.

	5.31. 
	Min. M. Boni
	Proponuje się wskazać podmiot decydujący o zastosowaniu trybu uproszczonego. Należy także mieć na uwadze, że w związku z okolicznościami jakie zostaną stwierdzone w czasie trwania kontroli, może się stać celowe przeprowadzenie pełnej kontroli w podstawowym trybie (co oznaczać będzie najczęściej, że postępowanie będzie dłuższe). Wobec tego zaistnieje konieczność ponownego zarządzenia kontroli w normalnym trybie. Ponadto, katalog okoliczności przemawiających za wprowadzeniem trybu uproszczonego jest zbyt niedookreślony.


	Uwaga nieuwzględniona
To zarządzający kontrolę decyduje o przeprowadzeniu kontroli w trybie uproszczonym.

W przypadku konieczności kontynuowania kontroli w trybie zwykłym, nie zarządza się nowej kontroli lecz przechodzi się właśnie do trybu zwykłego. 
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji



	153.
	5.31
	MI
	W ramach tzw. trybu uproszczonego, przewiduje się jego przeprowadzenie w szczególności w razie potrzeby sporządzenia informacji dla kierownika jednostki kontrolującej. W pkt 5.32 ppkt 3 wskazuje się jednak, iż w tym trybie, kontrola kończyć się będzie sprawozdaniem podpisywanym jedynie przez kierownika jednostki kontrolującej. Powoduje to powstanie niespójności w zakresie powyższej propozycji, zgodnie z którą stosuje się szczególny tryb kontroli w celu sporządzenia informacji dla kierownika jednostki kontrolującej, a jednocześnie ww. kontrola kończy się podpisaniem przez niego sprawozdania.


	Uwaga nieuwzględniona

Nie występuje w tej regulacji żadna niespójność. Kierownik jednostki kontrolującej może podjąć decyzję o przeprowadzeniu kontroli w trybie uproszczonym w sytuacji, kiedy np. potrzebuje informacji o funkcjonowaniu jednostki mu podległej czy przez niego nadzorowanej. Pracownicy urzędu przedstawiają wtedy wyniki kontroli w formie sprawozdania, które zatwierdzi on poprzez podpisanie sprawozdania.
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	154.
	5.31
	MG 
	Po zakończeniu kontroli w trybie uproszczonym sporządza się sprawozdanie zawierające opis ustalonego stanu faktycznego i jego ocenę, a także zalecenia pokontrolne. Oprócz braku konieczności opracowania Programu kontroli dokumentacja pokontrolna jest taka sama jak w przypadku kontroli standardowej, zmiana polega tylko na nazwie dokumentu, tj. „Wystąpienie pokontrolne” zastępuje się „Sprawozdaniem”. Poza tym Sprawozdanie podpisuje kierownik jednostki kontrolującej, a nie kontrolerzy – czy to oznacza, że bierze na siebie odpowiedzialność za zapisy w Sprawozdaniu? Kierownikowi jednostki kontrolowanej nie daje się prawa do zgłoszenia zastrzeżeń, a jednocześnie zgodnie z ppkt 5.32.4 daje się prawo do przedstawienia stanowiska do sprawozdania. Jaka jest między tymi sformułowaniami różnica? Jeśli jest to dokument z kontroli doraźnej wykonanej na potrzeby kierownika jednostki kontrolującej, to nie ma uzasadnienia do przekazania go podmiotowi kontrolowanemu, ponieważ jest on na użytek kierownika, który chciał poznać stan faktyczny np. ze względu na złożoną skargę.


	Uwaga nieuwzględniona 
Sprawozdanie podpisuje kierownik jednostki kontrolującej, tym samym bierze on odpowiedzialność za ten dokument. 

 Zamiarem projektodawców jest, aby od przedstawionego sprawozdania nie przysługiwało odwołanie, tylko swoje stanowisko.   

Projektowana regulacja przewiduje przekazywanie sprawozdania kierownikowi jednostki kontrolowanej w celach informacyjnych, ponieważ zasadne jest przyznanie mu prawa do zapoznania się z wynikami kontroli przeprowadzonej w kierowanej przez niego jednostce.
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	155.
	5.31.-5.32.
	NIK
	Nie znajduje natomiast uzasadnienia sporządzanie w trybie uproszczonym sprawozdania w miejsce wystąpienia pokontrolnego, a także pozbawienie kierownika jednostki kontrolowanej prawa do zgłoszenia zastrzeżeń, co jest sprzeczne z zasadą kontradyktoryjności postępowania kontrolnego (dotyczy to również byłego kierownika jednostki, który w tym trybie byłby pozbawiony prawa do złożenia oświadczenia co do ustaleń, za które przypisano mu odpowiedzialność).


	Uwaga niezasadna

Proponowany tryb postępowania wyklucza jedynie możliwość wniesienia zastrzeżeń, co nie jest równoznaczne z odstąpieniem od zasady kontradyktoryjności, która realizowana jest w procesie kontrolnym również w inny sposób. Nazwa dokumentu (sprawozdanie) wprowadzona została dla odróżnienia od dokumentu sporządzanego w zwykłym trybie i podlegającego procedurze zgłaszania zastrzeżeń.


	Uwaga uzgodniona  Przyjęto wyjaśnienia RCL



	156
	5.31-5.32.
	PAN
	1) Kontrola w trybie uproszczonym ma być zakończona sprawozdaniem z kontroli, od którego nie przewiduje się trybu odwoławczego. W tym przypadku także nie uwzględniono zasady równości stron w procesie. 
2) Ponadto wydaje się, że termin 3 dni na przygotowanie przez kierownika jednostki kontrolowanej stanowiska do sprawozdania z kontroli jest zbyt krótki. Należałoby zaproponować termin 7 dni.
3) Ponadto należałoby rozważyć, czy sprawozdanie z kontroli uproszczonej nie powinno być przekazane także byłemu kierownikowi jednostki kontrolowanej w celu umożliwienia przedstawienia stanowiska, jeżeli okres kontroli obejmował czas pełnienia przez niego funkcji kierownika tej jednostki.
   
	1) Uwaga nieuwzględniona 
W kontroli jednostek podległych, nadzorowanych i podporządkowanych nie ma potrzeby zapewnienia „równości stron”. Celem kontroli prowadzonej w trybie uproszczonym jest dostarczenie organowi zarządzającemu kontrolę wiarygodnych informacji w jak najszybszym terminie, stąd brak pełnego trybu odwoławczego. Kontrolowany składa jednak stanowisko, w terminie 3 dni od otrzymania sprawozdania.
2) Uwaga nieuwzględniona 
Przygotowanie stanowiska ma tylko charakter informacyjny 

3) Ze względu na informacyjny charakter sprawozdania i stanowiska do sprawozdania nie ma potrzeby przekazywania go byłemu kierownikowi jednostki kontrolowanej. 

	Uwagi uzgodnione 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	157.
	5.32
	Min. M. Boni 
	Trzydniowy termin na przedstawienie stanowiska do sprawozdania z kontroli jest zbyt krótki, nawet jeśli obejmowałby tylko dni robocze. Nie wiadomo również, jakie znaczenie będzie miało takie stanowisko, skoro ewentualne zawarte w nim uwagi i zastrzeżenia pozostaną bez wpływu ani na treść sprawozdana, ani na treść zaleceń.


	Uwaga nieuwzględniona 
Proponowany termin jest zasadny. Stanowisko ma tylko charakter informacyjny. Główną cechą kontroli prowadzonej w trybie uproszczonym jest szybkość postępowania – kontrole te mogą trwać 1-2 dni, zgodnie z oczekiwaniami zarządzającego kontrolę. Przyznawanie w takim wypadku dłuższego terminu byłoby niecelowe. Jednocześnie z niezachowaniem terminu na przekazanie stanowiska nie wiążą się żadne sankcje.
	Uwag uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	158.
	5.32. 
	KPRM


	Proponuje się wprowadzić zapis o treści: W razie ujawnienia w toku kontroli okoliczności wskazujących na popełnienie przestępstwa (skarbowego) lub wykroczenia (skarbowego) albo naruszenie dyscypliny finansów publicznych, sporządzane będzie wystąpienie pokontrolne, do którego zastosowanie będą miały przepisy dotyczące postępowania odwoławczego.


	Uwaga uwzględniona 
Projekt zostanie uzupełniony o proponowany zapis. 
	Uwaga uzgodniona 


	159.
	5.32.

ppkt 2
	KPRM
	Proponuje się uzupełnić treść tego pkt. o zapis, że sprawozdanie z kontroli będzie zawierać zalecenia pokontrolne, gdy zajdzie taka potrzeba.


	Uwaga uwzględniona 
Zalecenia nie są obligatoryjnym elementem ani sprawozdania, ani wystąpienia pokontrolnego. Są formułowane, gdy zachodzi taka potrzeba.


	Uwaga uzgodniona 


	160.
	5.32.

ppkt 2-5 
	MSWIA
	(1) W przedstawionym brzmieniu sprawozdanie z kontroli uproszczonej nie różni się od protokołu z kontroli.

(2) Należałoby określić, w ilu egzemplarzach sporządzane będzie sprawozdanie.

(3) Pozbawienie kierownika podmiotu kontrolowanego w trybie uproszczonym prawa do złożenia zastrzeżeń do sprawozdania wydaje się bezpodstawne. Kontrole uproszczone przeprowadzane są na ogół w związku z informacjami o istnieniu istotnych nieprawidłowości.

(4) Nie jest jasne, dlaczego sprawozdanie z kontroli uproszczonej nie może być przekazywane byłemu kierownikowi podmiotu kontrolowanego
	Uwaga nieuwzględniona

1) W projekcie odstąpiono od protokołu kontroli.
2) Nie ma potrzeby regulować tej tematyki. Liczba egzemplarzy zależeć będzie od  uzasadnienia kancelaryjnego. 

3)Sprawozdanie przekazywane jest kierownikowi jednostki kontrolującej, celem zapoznania go z wynikami kontroli. Sprawozdanie ma walor informacyjny.
4) Istotą kontroli w trybie uproszczonym jest skrócenie i odformalizowanie procedury, co uzasadnia rezygnację z niektórych praw i obowiązków stosowanych w procedurze pełnej.
	Uwagi uzgodnione Przyjęto wyjaśnienia RCL



	161.
	5.32.

ppkt 3
	MG
	Zapisano (...) sprawozdanie podpisywane będzie jedynie przez kierownika jednostki kontrolującej (...).Natomiast z treści zapisów nie wynika, że sprawozdanie ostatecznie jest przekazywane kierownikowi jednostki kontrolowanej. Proponuje się  zmianę na zapis o treści: sprawozdanie podpisuje i parafuje na każdej stronie tylko kontrolujący, kopię sprawozdania przekazuje się kierownikowi jednostki kontrolowanej.


	Uwaga  nieuwzględniona 
W projektowanej regulacji przyjęto zasadę, że dokumenty pokontrolne podpisywane są przez kierownika jednostki kontrolującej. Nie ma uzasadnienia, aby kierownik jednostki kontrolowanej parafował każdą stronę sprawozdania. 


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	162.
	5.33.
	MSWIA
	1) Brak jest podstaw do różnicowania uprawnień kontrolerów do prawa do podwójnej diety z tytułu wykonywania czynności służbowych w zależności od lokalizacji jednostki kontrolowanej. Proponuje się rozważenie możliwości wypłacania kontrolerom dodatku kontrolerskiego, należnego wszystkim kontrolerom, niezależnie od miejsca prowadzonej kontroli, przy czym sposób obliczania takiego dodatku powinien podlegać dalszym uzgodnieniom. Mógłby być on na przykład, na wzór rozwiązań przyjętych w innych jednostkach, powiązany z oceną pracownika i zróżnicowany w zależności od jego kwalifikacji, stanowiska i osiągnięć (urzędy skarbowe, Agencja Wywiadu, Służba Wywiadu Wojskowego i Służba Kontrwywiadu Wojskowego, Zakład Ubezpieczeń Społecznych), dodatkowo także od dni spędzonych poza jednostką (Policja, PSP, Ochotnicze Hufce Pracy do 2008 r.) i ewentualnie od innych czynników, jak np. sprawowanie funkcji kierownika zespołu kontrolnego. Należy przypomnieć, że dodatek kontrolerski nie musi wykluczać równoczesnego zwiększenia wysokości diet z tytułu podróży służbowych (Najwyższa Izba Kontroli, przejściowo Państwowa Inspekcja Pracy). 
2) Poza tym zasadne jest wskazanie wymogów, które winna spełniać osoba zajmująca stanowisko kontrolera, np. odpowiedni staż w administracji publicznej, wykształcenie, kwalifikacje.


	Uwaga nieuwzględniona
1) Proponowane rozwiązania są zbyt daleko idące. Ponadto wprowadzenie ich w życie skutkowałoby koniecznością wydatkowania znacznych środków z budżetu państwa. 
2) Nie ma potrzeby regulowania tej problematyki. Kontrolerami są pracownicy urzędów administracji rządowej, w stosunku do których wymogi do zajmowania stanowisk urzędniczych określa ustawa o służbie cywilnej jak również ustawa o urzędnikach państwowych.


	Uwagi uzgodnione Przyjęto wyjaśnienia RCL



	163.
	5.33.
	MSZ
	Należałoby uregulować status kontrolera, a w szczególności określić wymogi jakie powinna spełniać osoba zatrudniona na takim stanowisku (wykształcenie, doświadczenie zawodowe, niekaralność, predyspozycje itp.). Nie wykluczałoby to możliwości włączania do zespołów kontrolnych (proponujemy wprowadzić  wymóg co najmniej dwóch osób w zespole ) innych pracowników jednostki kontrolującej (nie zatrudnionych w  komórce kontroli), ale bez prawa kierowania tymi zespołami.


	Uwaga nieuwzględniona 
Projektowana ustawa nie tworzy korpusu kontrolerów. Kontrolerzy są pracownikami administracji rządowej i w zakresie wymagań kwalifikacyjnych mają do nich odpowiednie zastosowanie przede wszystkim przepisy o służbie cywilnej i przepisy o pracownikach urzędów państwowych. 


	Uwagi uzgodnione na podstawie pisemnej korespondencji

	164.
	5.33.
	Szef Służby Cywilnej 
	Biorąc pod uwagę, że kontrolerami będą członkowie korpusu służby cywilnej, za zbędne należy uznać wprowadzenie w ustawie o kontroli w administracji rządowej obowiązku podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Szerzej sformułowany obowiązek „rozwijania wiedzy zawodowej” zawiera bowiem przepis art. 76 ust. 1 pkt 6 ustawy o służbie cywilnej. Wątpliwości budzi również ustalenie w ustawie minimalnej liczby godzin uczestniczenia w szkoleniach. Sprawy dotyczące ilości i rodzaju szkoleń powinny być określone w indywidualnym programie rozwoju zawodowego członka korpusu służby cywilnej. 
	Uwaga nieuwzględniona

Projektowana ustawa zawiera tylko minimalne standardy wymagane wobec kontrolerów w zakresie podnoszenia przez nich kwalifikacji zawodowych. Rozwiązanie takie jest zbieżne z międzynarodowymi standardami obowiązującymi kontrolerów i audytorów.


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	165.
	5.33
	MG 
	W kwestii dotyczącej szkoleń oraz statusu kontrolera nie wskazano precyzyjnie o jakie konkretnie szkolenie chodzi oraz które podmioty zostaną wskazane ustawowo do przeprowadzenia tego typu szkolenia. Natomiast w zapisach dotyczących statusu kontrolera nie zostały określone wymagania oraz kwalifikacje kontrolerów. Wydaje się, iż należałoby dookreślić lub wskazać istniejące już rozwiązania, iż pracownikiem nadzorującym lub wykonującym czynności kontrolne może być osoba, która: ma obywatelstwo polskie; pełną zdolność do czynności prawnych oraz korzysta z pełni praw publicznych; nie była karana za przestępstwo popełnione z winy umyślnej, ma wyższe wykształcenie magisterskie; ma stan zdrowia pozwalający na zatrudnienie na określonym stanowisku,


	Uwaga nieuwzględniona 
Nie ma konieczności wprowadzania proponowanych rozwiązań. Ponieważ nie tworzy się  korpusu kadry kontrolerskiej, brak jest zatem zasadności do wprowadzenia nowych wymagań wobec pracowników administracji rządowej, do których obowiązków należy wykonywanie kontroli.  Ponadto przepisy ustawy o służbie cywilnej, jak również o pracownikach urzędów państwowych określają wymagania wobec pracowników urzędów, którzy według projektowanej ustawy będą kontrolerami. 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	166.


	5.33 

pkt 3
	MSZ
	Powinna zostać doprecyzowana zasada przyznawania „podwójnej diety”, a w szczególności wyjaśniona wątpliwość czy dotyczy to tylko diet krajowych, czy także zagranicznych.


	Uwaga nieuwzględniona 
Podwójna dieta dotyczy wyłącznie podróży krajowych. Podobnie jest w innych regulacjach dotyczących należności kontrolerów za wykonywanie czynności kontrolnych poza miejscem siedziby urzędu (art. 78 ustawy o NIK).  

	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji

	167.
	5.33.
	MG 
	Należy przywrócić dodatki kontrolerskie, a nie diety, gdyż  wbrew zapisom „Założeń”, pracę kontrolerów należy uznać jako czynność zawodową.


	Uwaga nieuwzględniona 

Niezrozumiałe jest uzasadnienie uwagi 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	168.
	5.34.

pkt 1

lit. a 
	MF 
	Zawarto założenie, iż wprowadzony zostanie obowiązek wyłączenia kontrolera od udziału w kontroli z urzędu m.in. od udziału w kontroli, której wyniki mogą dotyczyć praw i obowiązków jego lub osoby mu bliskiej. Wymaga wyraźnego doprecyzowania, które osoby należy traktować w rozumieniu projektowanej ustawy jako osoby bliskie. Wydaje się, iż w tym zakresie można posłużyć się już obecnie stosowanymi regulacjami, np. jak w art. 130 § l pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z późn. zm.) lub art. 24 § l pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.).


	Uwaga nieuwzględniona
W ustawie zdefiniowane zostanie pojecie „osoby bliskie”. W projekcie założeń znajduje się już regulacja (pkt 5.15), iż osoby bliskie zdefiniowane zostaną w sposób przyjęty  powszechnie we wszystkich innych tego typu procedurach. 


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	169.
	5.34.
	Min. M. Boni
	Należałoby wyraźnie rozgraniczyć  prawa i obowiązki kontrolerów wobec organów administracji rządowej oraz jednostek im podległych i nadzorowanych, gdzie powinny być one szersze (ograniczenie zasady kontradyktoryjności – jak obecnie w rozporządzeniu Rady Ministrów z dn. 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad  i trybu przeprowadzania kontroli przez Kancelarię Prezesa RM) oraz przewidzieć pełną zasadę kontradyktoryjności w stosunku do podmiotów niepodporządkowanych hierarchicznie, na wzór przepisów ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona 
Nie widzi się konieczności przyjęcia rozwiązania na wzór ustawy o NIK. Ze względu na odrębność statusu NIK i urzędów administracji rządowej w projekcie założeń o kontroli w administracji rządowej zaproponowane są inne rozwiązania.
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji

	170.
	5.34.

ppkt 1

lit. a
	Min. M. Boni
	Wskazany rok karencji w przypadku kontroli której przedmiot stanowiły zadania należące wcześniej do kontrolera jest okresem zbyt krótkim, proponuje się w takim  przypadku wyłączenie kontrolera z urzędu na co najmniej 3 lata – niezależnie od rozwiązania zawartego w ppkt 1b, dającego możliwość wyłączenia kontrolera również w dłuższej perspektywie czasowej.


	Uwaga nieuwzględniona 

Powszechnie przyjmuje się, że okresem obligatoryjnej karencji jest jeden rok (por. np. międzynarodowe standardy audytu wewnętrznego). Wyłączenie kontrolera może jednak nastąpić także w przypadku upływu dłuższego okresu, ponieważ założenia do ustawy przewidują możliwość wyłączenia „w razie zaistnienia w toku kontroli okoliczności mogących wywołać uzasadnione wątpliwości co do jego bezstronności, w tym również w przypadku faktycznego i potencjalnego konfliktu interesów.” 

	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji

	171.
	5.34.

ppkt 2
	MG
	Obowiązek nałożony na kontrolera, aby każdorazowo przed rozpoczęciem czynności kontrolnych składał pisemne oświadczenie o braku okoliczności uzasadniających wyłączenie od udziału w kontroli, jest niezasadny. Zauważyć należy, że takiego obowiązku nie przewiduje ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli
 ani Standardy Kontroli, które uznawane są za dokumenty wzorcowe w zakresie uregulowania problematyki kontroli. Za wystarczające rozwiązanie zapewniające bezstronność kontrolujących należy uznać uregulowania zawarte w pkt 5 ppkt 5.34.1 lit. a i b na str. 33,


	Uwaga nieuwzględniona
Proponowane rozwiązanie oparte jest na powszechnie przyjętych standardach kontroli, np. dotyczących audytu, czy też kontroli w administracji rządowej. Stosowane rozwiązania są dobrą praktyką, którą zasadnym jest wprowadzenie do regulacji ustawowej. 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	172.


	5.34.

ppkt 3

lit. b
	MI
	Należy zwrócić uwagę na nieprecyzyjne sformułowanie zawarte w części II. pkt 5.34 ppkt 3 lit. b zgodnie, z którym „…kontroler będzie miał prawo: [m.in.] wglądu do wszelkich dokumentów związanych z działalnością jednostki kontrolowanej…”. Powyższe zdanie wymaga doprecyzowania, iż w trakcie prowadzonej kontroli kontroler będzie mieć dostęp jedynie do dokumentów związanych z zakresem kontroli, określonym w stosownym upoważnieniu.


	Uwaga uwzględniona 
W projekcie zostanie uszczegółowione prawo kontrolera do dostępu do dokumentów związanych tylko z zakresem prowadzonej kontroli, ale wyraźnie zostanie zapisane, iż to kontroler decyduje, które dokumenty są związane z kontrolą.  
	Uwaga uzgodniona 

	173.
	5.34.

ppkt 3 lit. b
	MSWiA
	1) Zasadne jest określenie, że kontroler będzie miał prawo do wglądu i pozyskiwania dokumentów z zachowaniem przepisów o ochronie informacji niejawnych (a nie tajemnicy ustawowo chronionej). Pojęcie tajemnicy ustawowo chronionej jest pojęciem nieostrym. W polskim systemie prawnym funkcjonuje bardzo szeroki katalog tajemnic (skarbowa, postępowania przygotowawczego, radcowska, pocztowa, kontrolerska itp.). Dostęp do dokumentów objętych różnymi tajemnicami określają różne przepisy. Przyjęcie, że kontroler jest związany tajemnicą ustawowo chronioną może mieć negatywny wpływ na przebieg postępowania kontrolnego. 
2) Poza tym zasadne jest określenie, że w toku postępowania kontrolnego, kontroler jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbędnym dla prawidłowego toku postępowania kontrolnego. 


	Uwaga nieuwzględniona 
Proponowany przepis „tajemnica ustawowo chroniona” jest szerszy niż „informacja niejawna” i stanowi właściwą gwarancję ochrony informacji. Kontroler ma prawo uzyskać dostęp do wszelkich informacji niezbędnych do prowadzenia kontroli w trybie określonym w odpowiednich ustawach stanowiących podstawę ochrony danej informacji. 

Kontroler nie posiada prawa do wglądu w informacje ustawowo chronione. Wpisanie w projekcie założeń regulacji wskazujących , że prawo kontrolera do wglądu do dokumentów podlegać będzie ograniczeniu w zakresie i na zasadach określonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych, stanowiłoby znaczne rozszerzenie uprawnień kontrolerów w stosunku do obecnie obowiązujących. 

Należy zastanowić się nad konsekwencjami takiej regulacji, co do rozszerzenie prawa kontrolera do kontrolowania dokumentów, zawierających informacje  chronione ustawami szczególnymi.  

Uwaga uwzględniona

2) przepis projektowanej ustawy stanowić będzie, że kontroler posiada uprawnienie do przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbędnym do prawidłowego toku postępowania kontrolnego.  
	Uwagi uzgodnione Przyjęto wyjaśnienia RCL



	173.
	5.34. 

ppkt 3lit.b
	Min. M.Boni
	Proponuje się doprecyzować, że wgląd w dokumenty może nastąpić tylko w zakresie przedmiotu kontroli.


	Uwaga uwzględniona

 Uzasadnienie jak wyżej pkt 172.
	Uwaga uzgodniona 


	174.
	5.34.

ppkt 4
	MG
	W odniesieniu do postępowania w sytuacjach szczególnych wskazane byłoby skorzystanie z rozwiązań zawartych w ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli.


	Uwaga nieuwzględniona
projektowania ustawa zawiera własne regulacje.
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	175.
	5.34.

ppkt 3
	KPRM 
	Proponuje się wprowadzić ustawowo uprawnienie kontrolera do przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbędnym do prowadzenia kontroli. Ponadto proponuje się uzupełnienie o kolejny pkt., który stanowiłby, iż Kontroler będzie miał prawo prowadzić czynności kontrolne w siedzibie jednostki kontrolowanej lub poza nią, w czasie wykonywania jej zadań, a jeżeli wymaga tego dobro kontroli również poza godzinami pracy i w dniach wolnych od pracy.


	Uwaga uwzględniona 
	Uwaga uzgodniona 


	176.
	5.35.
	MI
	Dotyczy przesłanki odpowiedzialności dyscyplinarnej lub porządkowej za brak asertywnej współpracy z kontrolującymi, wprowadzono pojęcie kontrolowanej jednostki finansów publicznych. Na etapie formułowania przepisów ustawy należałoby rozważyć wyeliminowanie tego zawężenia z uwagi na uniwersalny charakter jaki mają mieć przepisy o kontroli. Każdy, kto będzie spełniał takie przesłanki a będzie pracownikiem podmiotu kontrolowanego administracji powinien odpowiadać porządkowo według właściwych przepisów a nie tylko pracownicy jednostek sektora finansów publicznych.

	Uwaga uwzględniona
Zrezygnowano w tym pkt. z zastrzeżenia  odnoszącego się tylko do pracowników  kontrolowanej jednostki finansów publicznych.

 
	Uwaga uzgodniona 


	177.
	5.35.

pkt 1
	KPRM
	Zasadnym jest zapewnienie kontrolerowi przez kierownika jednostki kontrolowanej nie tylko urządzeń technicznych, ale również telekomunikacyjnych.  
	Uwaga uwzględniona

W pkt. dopisane zostanie obowiązek zapewnienia kontrolującemu dostępu do Internetu.

	Uwaga uzgodniona 

	178.
	5.35.

ppkt 2

lit. a oraz 2c
	Min. M. Boni
	Obowiązek powiadomienia jednostki kontrolowanej o terminie rozpoczęcia kontroli oraz jej programie (w przypadku kontroli planowej) sprzyjałby przygotowaniu przynajmniej większości dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia kontroli. Natomiast wymaganie „niezwłocznego przedstawienia” (dokumentów) jest nieostre, a w przypadku równoległych kontroli przeprowadzanych w tym samym czasie przez różne podmioty kontrolujące – może się okazać nie do spełnienia. Wątpliwości budzi tym bardziej uprawnienie kontrolera do wyznaczania pracownikom jednostki kontrolowanej terminu przedłożenia ustnych lub pisemnych wyjaśnień oraz sporządzania niezbędnych dla kontroli odpisów lub wyciągów z dokumentów, jak również zestawień i obliczeń – zwłaszcza,  że niewywiązywanie się pracowników jednostki kontrolowanej z obowiązków nałożonych ustawa może wywołać sankcje dyscyplinarne (pkt 5.35 ppkt 3 oraz pkt 7.2).


	Uwaga nieuwzględniona 

Projektowana ustawa przewidywać będzie obowiązek powiadamiania kierownika jednostki kontrolowanej o kontroli, jednak nie będzie ustalała sztywnych terminów do tego powiadomienia. Proponowane rozwiązania wynikają również z konieczności pilnego przeprowadzenia czynności kontrolnych. Należy mieć również na uwadze, iż dotyczy to kontroli jednostek podległych i nadzorowanych, nie zaś podmiotów gospodarczych.  

Program kontroli jest dokumentem wewnętrznym. Nie ma zatem uzasadnienia przedstawiania go kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Sankcje dyscyplinarne za niewywiązanie się przez pracowników z obowiązku przedstawienia dokumentów i wyjaśnień nie są automatyczne. Aby ukarać pracownika, winien zaistnieć element zawinienia.  
	Uwaga uzgodniona na podstawie pisemnej korespondencji.

Projektowana ustawa przewidywać będzie regulacje o powiadamianiu, w miarę możliwości, kierownika jednostki kontrolowanej o kontroli, jednaj nie będzie ustalała sztywnych terminów do tego powiadamiania.  

.



	179.
	5.35.

ppkt 3
	MSWIA
	Zasadnym wydaje się wprowadzenie analogicznych rozwiązań w stosunku do osób niebędących pracownikami sektora jednostek publicznych (np. beneficjentów dotacji).


	Uwaga nieuwzględniona

 Zrezygnowano już w tym pkt. z zastrzeżenia  odnoszącego się tylko do pracowników  kontrolowanej jednostki finansów publicznych ( pkt 176 tabeli).


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	180. 
	5.36
	PAN
	Projekt założeń pozostawia dowolność kierownikowi jednostki kontrolującej, co do upublicznienia „informacji o wynikach kontroli”. Projektowany zapis można uznać za zbędny, gdyż kwestię te reguluje ustawa o dostępie do informacji publicznej. 
	Uwaga nieuwzględniona

Dokumentacja przebiegu i efektów kontroli oraz wystąpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotów ją przeprowadzających podlega udostępnieniu zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej (poprzez BIP). Projektowany przepis odnosi się do zbiorczych opracowań lub analiz wynikających z kontroli, ale nie należących do „dokumentacji przebiegu i efektów kontroli”. Takie dokumenty nie są obligatoryjnie udostępniane na BIP i właśnie dlatego ustawa umożliwi kierownikowi jednostki podjęcie decyzji o ich upublicznieniu. 
  
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	181.
	5.36.
	MI
	Proponuje się doprecyzować, jakie dokumenty podlegają  upublicznieniu oraz określić sposób i miejsce ich publikowania na przykładzie uregulowania zawartego w ustawie o finansach publicznych dot. audytu wewnętrznego.


	Uwaga uwzględniona

Uzasadnienie jak wyżej
	Uwaga uzgodniona 

	182.
	5.36.
	MSWIA
	1) Należy rozważyć zasadność zapisu o obligatoryjnym charakterze upublicznienia informacji o wynikach kontroli, a także określić jego definicję. Niezbędny wydaje się także zapis o możliwości odstąpienia od tej zasady w określonych (wyjątkowych) okolicznościach.

2) W związku z wprowadzeniem nowej formy dokumentacji pokontrolnej, tj. wystąpienia pokontrolnego zawierającego zarówno stan faktyczny, ocenę oraz zalecenia pokontrolne, proponuje się dookreślić na jakich zasadach oraz w jakiej formie będą udostępniane te dokumenty oraz czy będą w BIP udostępniane również roczne plany kontroli oraz programy kontroli.


	1) Uwaga nieuwzględniona

O powyższym stanowi już ustawa o dostępie do informacji publicznej.

2) Uwaga uwzględniona 


	Uwagi uzgodnione Przyjęto wyjaśnienia RCL



	183.


	5.36.
	MSZ
	Należałoby także przewidzieć możliwość nieupubliczniania wyników postępowania kontrolnego np. ze względu na ważny interes publiczny lub ważny interes państwa (na przykład wyniki kontroli placówek zagranicznych).


	Uwaga nieuwzględniona

W niniejszej sprawie zastosowanie będą miały przepisy dotyczące ochrony informacji niejawnych, które zawierają przesłanki przewidujące możliwość nieupubliczniania wyników postępowania kontrolnego 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	184.
	5.36.
	MŚ
	Zastrzeżenia budzą też zapisy dotyczące informacji o wynikach kontroli w zakresie, w jakim zakładają one możliwość decydowania przez organ przeprowadzający kontrolę o upublicznieniu informacji o wynikach kontroli. Zważywszy bowiem, że art. 6 ust. I pkt 4 lit. a ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z późn. zm.) wynika obowiązek zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej dokumentacji przebiegu i efektów kontroli oraz wystąpień, stanowisk, wniosków i opinii podmiotów ją przeprowadzających, wątpliwości budzi, na czym miałoby polegać upublicznienie informacji o wynikach kontroli, o których mowa w projekcie założeń.

	Uwaga nieuwzględniona 

Projektowany przepis odnosi się do zbiorczych opracowań lub analiz wynikających z kontroli, ale nie należących do „dokumentacji przebiegu i efektów kontroli”. Takie dokumenty nie są obligatoryjnie udostępniane na BIP i właśnie dlatego ustawa umożliwi kierownikowi jednostki podjęcie decyzji o ich upublicznieniu. 

	Uwaga uzgodniona 

Przyjęto wyjaśnienia RCL



	185.
	5.36.
	NIK
	Wątpliwości budzi proponowane rozwiązanie, że „kierownik jednostki kontrolującej będzie mógł również postanowić o upublicznieniu informacji o wynikach kontroli, gdyż zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, wyniki kontroli podlegają obowiązkowi udostępnienia jako informacja publiczna.


	Uwaga nieuwzględniona

Uzasadnienie jak w pkt. 180 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	186.
	6.2.
	MSWiA
	W założeniach przewiduje się, że przyszła ustawa nie będzie zawierać przepisów upoważniających do wydania aktów wykonawczych. Przewiduje się jedynie wydanie standardów kontroli w administracji rządowej o charakterze wytycznych. Wytyczne te nie będą jednak miały – co potwierdzają zapisy projektu założeń – charakteru normatywnego. Będą one stanowiły zbiór  tzw. „dobrych praktyk” kontroli. Wydaje się, że może to oznaczać, że zarówno podmioty kontrolujące jak i kontrolowane będą miały nadmierną swobodę w przestrzeganiu wymagań określonych w przyszłej ustawie o kontroli w administracji rządowej. Taka sytuacja może z kolei przeszkodzić w osiągnięciu zamierzonej jednolitości funkcjonowania systemu kontroli w administracji rządowej.


	Uwaga nieuwzględniona
Obecnie obowiązują już standardy kontroli w administracji rządowej, które stosowane są przez organy administracji rządowej

Standardy kontroli z natury nie mają charakteru normatywnego.
	Uwagi uzgodnione Przyjęto wyjaśnienia RCL



	187.
	7.1.
	MSWiA
	Wskazane jest określenie w projekcie założeń sankcji (np. zwrot całości przyznanych środków finansowych) w wypadku uniemożliwienia kontrolerowi (niewpuszczenie podmiotu kontrolowanego) przeprowadzenia czynności kontrolnych, np. związanych z kontrolą wykorzystania dotacji. 


	Uwaga nieuwzględniona
Taka regulacja winna znaleźć się w umowie o udzieleniu dotacji 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	188.
	8.1.
	MSWiA
	Ponadto w przyszłej ustawie powinno się zamieścić przepisy przejściowe, które utrzymałyby w mocy plany kontroli ustalone na podstawie dotychczasowych przepisów. Rozważenia wymaga także ewentualne uzupełnienie zapisów założeń o kwestię zasady współpracy z audytorem.


	Uwaga nieuwzględniona

Z pkt. widzenia zasad legislacyjnych nie ma podstaw do tworzenia normy prawnej, która utrzymywałaby w mocy regulacje wewnętrzne organów (zarządzenia, decyzje). 

Brak jest również podstawy do wprowadzania normy prawnej regulującej zasady współpracy z audytorem. To powinno stanowić kwestie organizacji pracy w samym urzędzie podmiotu zarządzającego kontrolę. 


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	189.
	9.3.
	Minister Infrastruktury
	Wskazuje się, iż ustawy szczególne będą określać, że przewidziana ich przepisami kontrola dokonywana przez organy administracji rządowej wobec podmiotów innych niż podległe i nadzorowane, będzie przeprowadzana na zasadach i w trybie określonym w przepisach o kontroli administracji rządowej. W powyższej grupie znajdują się przepisy enumeratywnie określonych ustaw. Należy wskazać, iż ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z późn. zm.) określa relację nadzoru nad działalnością wojewodów jako organów administracji architektoniczno-budowlanej i wojewódzkich inspektorów nadzoru budowlanego (przypadek przewidziany w pkt 9.2 projektu), a nie zawiera relacji podległości lub nadzoru w stosunku do organów administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego szczebla powiatowego. W związku z tym, konieczna będzie odpowiednia nowelizacja ustawy – Prawo budowlane w tej części, z uwagi na zadania kontrolne jakie wykonuje Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego również wobec tych podmiotów (art. 84b i art. 88a ustawy - Prawo budowlane).


	Uwaga nieuwzględniona

Opisana sytuacja dotyczy kontroli specjalistycznych. Co do zasady kontrole takie wyłączone są zakresu przedmiotowego projektu założeń.  


	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	190.
	9.4.
	KPRM
	W tym pkt. zasadne jest wprowadzenie obowiązku, a nie tylko możliwości, kontroli tych zadań w trybie ustawy, z możliwością skorzystania z trybu uproszczonego.


	Uwaga nieuwzględniona 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL



	CZĘŚĆ III PROJEKTU 


	

	191.
	3

3.1
	Szef Służby Cywilnej 
	Nie wydaje się możliwe całkowite bezkosztowe wprowadzenie tego typu kompleksowej regulacji, obejmującej swym zasięgiem całą administrację rządową. 
	Uwaga uwzględniona

Uwaga jak niżej oraz jak w pkt 24 tabeli. 
	Uwaga uzgodniona 


	192.
	
	KPRM
	Należy uzupełnić Ocenę Skutków Regulacji o:

1) omówienie kosztów związanych z:

a) prowadzeniem kontroli koordynowanych, realizowanych przez więcej niż jednego kierownika jednostki kontrolującej, w wybranym obszarze (str. 20 założeń),

b) zwrotem kosztów stawiennictwa w charakterze świadka oraz z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za czas poświęcony na składanie zeznań w charakterze świadka pracowników i byłych pracowników jednostki kontrolowanej (str. 24 założeń),

c) powoływaniem biegłych (str. 25 założeń),

d) nałożeniem na jednostki kontrolujące obowiązku umożliwienia kontrolerom udziału w szkoleniach, w wymiarze nie mniejszym niż 40 godzin rocznie (str. 32 założeń),

e) ustawowym zagwarantowaniem prawa kontrolerów do podwójnej diety z tytułu podróży służbowych w związku z wykonywaniem czynności kontrolnych lub nadzorczych (str. 32 założeń);

2) omówienie relacji pomiędzy projektowaną regulacją, a kontrolą i audytem przewidzianym w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z późń. zm.);

3) omówienie wyników konsultacji społecznych, poszerzonych o właściwe podmioty funkcjonujące w obszarze:

a) szkolnictwa wyższego,

b) ochrony zdrowia,

c) nauki,

d) służby cywilnej. 


	Uwaga uwzględniona 

W projekcie nastąpi doprecyzowanie skutków finansowych o koszty związane z przedstawionym zakresem 
	Uwaga uzgodniona 


	193.
	3.

3.3.
	MI
	Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość” - nie wydaje się być słuszne wskazanie, że projekt nie będzie mieć wpływu na konkurencyjność, albowiem lepsza jakość kontroli w administracji rządowej bez wątpienia przyczyni się do jakości usług świadczonych przez administrację na rzecz przedsiębiorstw oraz pewność obrotu prawnego. 
	Uwaga nieuwzględniona   

Nie dostrzega się, aby problematyka regulowana w projekcie założeń miała bezpośrednie przełożenie na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość. 
	Uwaga uzgodniona Przyjęto wyjaśnienia RCL




Sporządziła:  gł. legislator - Beata Radzewicz 









