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Przesylam w zataczeniu uchwate Nr 489/2009 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
uchwalona na posiedzeniu plenarnym RG w dniu 17 grudnia 2009 roku w sprawie zalozen do

projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.
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Uchwala Nr 489/2009
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 17 grudnia 2009 roku

W sprawie zalozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej

Po rozpatrzeniu, na wniosek Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 2 grudnia 2009
roku (pismo RCL 24-67/09) zalozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
Rada Gléwna, stosownie do art. 45 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z p6zn. zm.), uchwala co nastepuje.

Rada Gléwna pozytywnie opiniuje przedtozone zalozenia do projektu ustawy o
kontroli w administracji rzadowe;.
Rada Gléwna zalacza uwagi profesora Z. Witkowskiego, przewodniczacego Zespotu

Prawnego, do wykorzystania w procesie legislacji.

Uchwale otrzymuje Rzadowe Centrum Legislacji oraz Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Przewodniczacy Rady Gtéwnej
Szkolnictwa Wstz/ego
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Zalacznik do uchwaly Nr 489/2009
z dnia 17 grudnia 2009 roku

Uwagi profesora Z. Witkowskiego dotyczace ustawy o kontroli w administracji
rzadowej

1. Zalozenia do projektu ustawy opieraja si¢ na uzasadnionym postulacie uporzadkowania i
kompleksowego uregulowania zasad i trybu kontroli prowadzonych przez organy
administracji rzadowej poprzez ustanowienie jednolitej regulacji prawnej (s. 3).

2. Analiza dotychczasowego stanu prawnego jest prawidlowa — obowiazujace w tej materii
regulacje sa niespdjne, szczatkowe i rozproszone w aktach prawnych o réznej randze.

3. Podstawowe zasady kontroli administracji rzadowej zawarte sa w przepisach Konstytucji
RP oraz ustawy o Radzie Ministréow (s. 3-4).

4. W ustroju polskiej administracji rzadowej wynikajace z przepiséw prawnych zaleznosci w
zakresie podleglo$ci i nadzoru pomiedzy ministrem kierujacym dzialem administracji
rzadowej a podlegltymi lub nadzorowanymi przez ministra jednostkami organizacyjnymi nie
sq wyraznie dopelnione regulacjami dotyczacymi kompetencji kontrolnych ministra w
stosunku do takich jednostek.

5. Przyjecie proponowanych regulacji spowoduje potrzebg uchylenia dopiero co uchwalonej
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie.
6. Watpliwe formalnie i nieprawidlowe ze wzgleddw natury merytorycznej jest umieszczenie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (s. 9 pkt 1.2.1) w jednym rzedzie z organami
administracji rzadowej i uznanie Kancelarii (ktdra jest urzgdem i moze dziata¢ tylko w
ramach dekoncentracji wewnetrznej) na podstawie upowaznien kompetencyjnych Premiera.

7. Ustawa nie bedzie dotyczyta wszystkich rodzajéw kontroli, a tylko kontroli zewngtrzne;.
Poza jej zakresem pozostanie kontrola wewnetrzna, jakze wazna dla administracji rzadowej
(s. 11, pkt 2.2). W $wietle takiego ujgcia tytul ustawy sformutowany jest nieadekwatnie do
zakresu jej tresci — za szeroko. Ustawa nie dotyczy tak zwanych kontroli specjalistycznych
(s.12, pkt 3.1).

8. Stownik podstawowych poje¢ nie jest zgodny z siatka pojgciowa uzywang dotychczas w
nauce i praktyce prawa administracyjnego. Nie ma powodu aby uzywane dotychczas pojecie
,»organ administracji” — ktéry wykonuje kontrolg, posiada kompetencje kontrolne i inne cechy
stanowiace o jego pozycji ustrojowej (zakresie dzialania, zadaniach) — zastepowac pojeciem
,kierownik jednostki kontrolujacej” 1 ,.kierownik jednostki kontrolowanej” (s.13).

9. Niektdre projektowane regulacje nie wprowadzaja nic nowego, co nie byloby dotad czgscia
powszechnej wiedzy o dzialaniach administracji publicznej. Na przyklad sformulowanie
dotyczace celu kontroli (s.16, pkt 5.3), ktére w mysl zatozen do projektu ustawy ,,zostanie
wskazane”, znane jest nie od dzi§ (na przyklad: J. Starosciak, Zarys nauki administracyi,
Warszawa 1971, s. 356; E. Ochendowski, Torun 1997, s. 251). Watpliwe jest zatem
zapowiadanie uregulowan dotyczacych celu kontroli w formie ustawy.

10. Kryteria kontroli byly przedmiotem wielokrotnej i doglebnej interpretacji dokonywanej
przez r6zne organy kontroli, w tym przez NIK. Nie ma zatem powodu definiowania ich w
sposob podany nas. 18, w pkt 5.9.

11. Planowane regulacje dotyczace na przyklad dokumentéw uprawniajacych do
przeprowadzenia kontroli (s. 20-21) sa uzasadnione w odniesieniu do kontroli
przeprowadzanej u obywateli, przedsigbiorcow czy w innych miejscach, poza administracja,
ktérych prawa i wolnosci powinny by¢ chronione przed nadmierng ingerencja ze strony
Panstwa. Wydaje si¢, ze w administracji rzadowej im mniej ograniczen, tym kontrola



efektywniejsza. Celowo$¢ wprowadzania tak rozbudowanych regulacji wydaje sie¢ zatem
watpliwa. Podobnie jest w odniesieniu do srodkéw dowodowych (s. 22-24):

Podsumowanie

Projektowana ustawa jest potrzebna, ale nie wszystkie rozwiazania przewidziane w
»Zatozeniach...” wydaja si¢ uzasadnione. Rozwigzania powinny by¢ lepiej dostosowane do
charakteru administracji rzadowej 1 powinny uwzglednia¢ wszystkie rodzaje kontroli a nie
tylko kontrole¢ zewngtrzng (w ograniczonym zakresie). Rozwigzania powinny odpowiadaé
utrwalone;j siatce pojgciowej 1 praktyce ustrojowej w polskiej administracji publiczne;j.



