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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 listopada 2009 r. nr jw., przy ktérym zataczono
projekt zalozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej — uprzejmie

informujg, e do projektowanych zatozen zglaszam nastgpujace propozycje do rozwazenia:

Uwaga ogélna:

Wydaje sig, ze przyszta ustawa powinna dotyczyé nie tylko kontroli zewnetrznej, ale takze

kontroli wewng¢trznej, sprzyjajac tym samym yjednoliceniu  obowigzujacych obecnie
rozwigzan i przejrzystosci procesu kontrolnego w administracji rzadowej. W przeciwnym
wypadku przy wykonywaniu kontroli wewnetrznych nadal trzeba bedzie korzystaé z
wewnetrznych aktéw prawnych ustanowionych przez poszczegélne organy administracji
rzadowej. W rezultacie moze to doprowadzié¢ do braku jednolitych zasad okreslajacych
prowadzenie kontroli wewngtrznych i mie¢ negatywny wplyw sposéb prowadzenia kontroli i
Jej wyniki (kazdy urzad bedzie inaczej przeprowadzal kontrole wewnetrzne).

Poza tym przyszle rozwiazania prawne powinny obejmowaé kontrole prowadzone przez
organy administracji zespolonej i niezespolonej. W konsekwencji odpowiedniej modyfikacji
powinny ulec m.in. pkt 1.2, pkt 5.1. w czesci II projektu zatozen.

Proponuje réwniez rozwazenie mozliwosci uszczegblowienia niektérych przysztych
przepiséw ustawy, ktére uwzgledniatyby specyfike przeprowadzanych kontroli w niektorych
naczelnych i centralnych organach administracji rzadowej (np. MSWiA, MON, Policja).



Uwagi szczegélowe:

Czes¢ 1. Istota kontroli w administracji rzadowej:

pkt 1.1., str. 2

Nalezy doprecyzowaé znaczenie pojecia ,,stan pozadany”, np., Zze jest to stan wynikajacy z
okreslonych uregulowan o charakterze aktéw normatywnych.

pkt4.2., str. 8

Jak si¢ wydaje wskazany punkt miesci si¢ w zakresie pkt4.1.4.

Czes¢ IL. Propozycje rozstrzygnigé niezbedne do opracowania projektu ustawy:
pkt 1.4., str. 9

Zapis w ustawie powinien dotyczyé wszystkich udzielanych dotacji, nie tylko celowej, ale tez
podmiotowej. Na przyklad ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. Nr 17. poz. 141 z p6zn. zm.) przewiduje w art.
18 mozliwo$¢ udzielania dotacji zaréwno celowych, jak i podmiotowych. Stad koniecznosé
umozliwienia przeprowadzenia przez organ udzielajacy dotacji kontroli wydatkowania
srodkow objetych dotacja podmiotowa.

pkt 3.2, str. 12

Obok porozumieri ustawa powinna réwniez odwolywa¢ si¢ do uméw (na podstawie
Przepisow ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
dotacje sa udzielane m.in. gminnym o$rodkom kultury, z ktérymi zawierane s3 umowy na
realizacje konkretnego zadania). Dodatkowo proponuje uzupelni¢ zatozenia o zapisy
dotyczace umowy (lub umowy o dofinansowanie) z organami administracji rzadowe;.

pkt 5.1.(2), str. 14

Z uwagi na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. nowej ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), w ktérej nie przewiduje si¢
funkcjonowania jednostek organizacyjnych w formie gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych, wskazany punkt wymaga przeformulowania.

pkt 5.1.(3), str. 14

Zasadne wydaje si¢ uzupelnienie w katalogu mozliwosci zarzadzania kontroli takze przez
kierownika komoérki ds. kontroli (np. przy kontroli wykorzystania dotacji). Minister,
analogicznie jak Prezes Rady Ministréw, mégiby swoje uprawnienia w zakresie kontroli
wykonywa¢ poprzez kierownika komérki ds. kontroli.

pkt 5.2., str. 15

Uzasadnienie do projektowanych rozwiazan powinno zostaé uzupelnione o odniesienie do
sformulowania ,,réwniez zarzadzanych przez inne podmioty”. Z uzasadnienia do tego punktu



wynika m.in. ze Prezes Rady Ministréw bedzie mogt kontrolowaé podmioty, ktére otrzymaly
srodki finansowe od dysponentéw pierwszego stopnia - czy oznacza to, ze Prezes Rady
Ministréw bedzie mogt kontrolowaé dotacjobiorcéw (np. stowarzyszenia mniejszosci
narodowych i etnicznych itp.), ktérym dotacji udzielit minister spraw wewngtrznych
i administracji na podstawie np. ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym? Jaka w takiej sytuacji bytaby rola ministra?

pkt 5.3. str. 16

Doprecyzowania wymaga o czyich, badz jakich zamierzeniach jest mowa. Ponadto,
nieprecyzyjne jest sformulowanie: ,celem kontroli bedzie wystgpowanie przeciwko
zjawiskom niekorzystnym” i wymaga w zwigzku z tym doprecyzowania lub
przeformutowania.

pkt 5.4, str. 16

Ustawa powinna przewidywaé mozliwogé strategicznego planowania dziatalno$ci kontrolne;.
Kategoryczne stwierdzenie, ze plany kontroli opracowywane beda maksymalnie na okres
jednego roku, moze w konsekwencji pociagnaé za soba odejécie od planowania
strategicznego, a co za tym idzie - niezrealizowanie celu kontroli (nakreslonego w
zatozeniach) ,,wystepowania przeciwko zjawiskom niekorzystnym”.

pkt 5.5, str. 17

Sugeruj¢ rozwazenie wprowadzenia rozwiazania prawnego, z ktérego wynikatoby, ze
wspolne kontrole mogiby zarzadzaé Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na wniosek
zainteresowanych ministrow.

pkt 5.8, str. 17

Proponuje si¢, aby na etapie przygotowania kontroli réwniez kierownik komérki ds. kontroli
miat prawo do zadania wskazanych dokumentéw i materiatéw.

pkt 5.11.(3), str. 20

Zapis ,,prawo zarzadzenia i kierowania kontrolami koordynowanymi, realizowanymi przez
wigcej niz jednego kierownika jednostki kontrolujacej w wybranym obszarze (...) wydaje sie
by¢ niespdjny z pkt 5.1 ppkt 5, w ktérym mowa jest o wskazywaniu ministra, ktory pefnit
bedzie funkcje kierownika jednostki kontrolujqce;.

pkt 5.12., str. 20

Nalezatoby rozwazy¢ wskazanie wzoru dokumentu, stanowigcego upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli oraz rozwazy¢é wprowadzenie wzoréw innych dokumentéw
ilustrujacych przebieg kontroli, np. protokét z przebiegu ogledzin.



pkt 5.15., str. 22

Przestanki odmowy zlozenia zeznan w charakterze $wiadka powinny zostaé okreslone w taki
sam sposob jak przestanki odmowy zlozenia wyjasnien (pkt 5.17).

pkt 5.20., str. 23

Proponuje si¢ uzupetnié o zapis, ze inni pracownicy wlaczeni do sktadu zespotu kontrolnego
beda mogli uczestniczy¢ w przygotowaniu kontroli i wykonywaniu innych czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli.

pkt 5.26., str. 26

Powinny zosta¢ doprecyzowane przestanki okre$lajace prawo wgladu do akt postepowania
kontrolnego, jak réwniez okolicznoéci, w ktérych bedzie mozna odmoéwié wgladu do akt.
Moze dojs¢ do sytuacji, w ktérych kierownik jednostki kontrolowanej korzystajac z
przystugujacego mu uprawnienia bedzie nieustannie zadat wgladu do akt, paralizujac tym
samym prowadzone postgpowanie. Zasadne jest réwniez okre$lenie petnego katalogu
podmiotéw (os6b) uprawnionych do dostepu do akt postepowania kontrolnego.

pkt 5.27., str. 26

W zwiazku z dokumentacjg pokontrolng nalezaloby w przyszlej ustawie uwzgledni¢ przepisy
o ochronie informacji niejawnych.

pkt 3.28.(4), str. 28

W projekcie zatozen brak jest okreslonego terminu na zlozenie zastrzezen przez bylego
kierownika jednostki kontrolowanej. Nalezaloby takze doprecyzowaé, w jakiej formie byly
kierownik jednostki kontrolowanej otrzymuje wystapienie pokontrolne (oryginat, kopia).

pkt 5.28. (910§ 11), str. 29

Brak jednoznacznego okreslenia sposobu uzupekiania wystapienia pokontrolnego o zalecenia
pokontrolne oraz doprecyzowania obecnosci na ostatecznej wersji wystapienia podpiséw
kierownika komorki ds. kontroli i kontroleréw.

pkt 5.28., str. 27

Procedura sporzadzania dokumentacji pokontrolnej jest zbyt zawita. De facto po kontroli beda
sporzadzane dwa dokumenty — wystapienie pokontrolne i wystapienie pokontrolne
uzupelnione o oceng i wnioski. Zasadne jest wprowadzenie jednego wystapienia,
zawierajacego zardwno ustalenia jak i ocene oraz wnioski. Od takiego wystapienia powinno
przystugiwaé prawo zgloszenia zastrzezen. Przyjecie takiego rozwiazania przyczyni si¢ do
usprawnienia postgpowania kontrolnego. Zasadne jest okreslenie, ze termin do zgloszenia
zastrzezen jest dochowany, jezeli w tym terminie pismo zawierajace zastrzezenia zostato
nadane w placéwce pocztowe;.



(9) Nowa forma wystapienia pokontrolnego, a nastgpnie jego uzupelnianie o ewentualne
zastrzezenia kierownika jednostki kontrolowanej i o stanowisko kierownika komoérki ds.
kontroli oraz zalecenia pokontrolne, nie zmienia faktu sporzadzania i gromadzenia w aktach
sprawy dwoch dokumentow niewiele sig od siebie rézniacych.

(10) Tryb sporzadzania wystapienia pokontrolnego zbyt p6zno przewiduje wprowadzenie do
dokumentu zalecen pokontrolnych.

pkt 5.29., str. 29

Proponuje si¢ przedtuzenie terminu przekazania informacji o sposobie wykorzystania uwag i
realizacji wnioskéw pokontrolnych do 14 dni (w projekcie jest min. 7 dni).

pkt 5.30., str. 30

Zasadnym wydaje si¢ podanie uzasadnienia dotyczacego zakonczenia kontroli.

pkt 5.32., str. 31

(2) W przedstawionym brzmieniu sprawozdanie z kontroli uproszczonej nie rézni si¢ od
protokotlu z kontroli.

(3) Nalezatoby okresli¢, w ilu egzemplarzach sporzadzane bedzie sprawozdanie.

(4) Pozbawienie kierownika podmiotu kontrolowanego w trybie uproszczonym prawa do
zlozenia zastrzezen do sprawozdania wydaje si¢ bezpodstawne. Kontrole uproszczone
przeprowadzane sa na og6t w zwigzku z informacjami o istnieniu istotnych nieprawidlowosci.

(5) Nie jest jasne, dlaczego sprawozdanie z kontroli uproszczonej nie moze by¢ przekazywane
bytemu kierownikowi podmiotu kontrolowanego.

pkt 5.33., str. 32

Brak jest podstaw do r6znicowania uprawniefi kontroleréw do prawa do podwdjnej diety z
tytulu wykonywania czynnosci shuizbowych w zaleznosci od lokalizacji jednostki
kontrolowanej. Proponuje si¢ rozwazenie mozliwosci wyplacania kontrolerom dodatku
kontrolerskiego, naleznego wszystkim kontrolerom, niezaleznie od miejsca prowadzonej
kontroli, przy czym sposéb obliczania takiego dodatku powinien podlegaé¢ dalszym
uzgodnieniom. Moégtby byé on na przyklad, na wzér rozwigzan przyjetych w innych
jednostkach, powiazany z ocena pracownika i zréznicowany w zaleznosci od jego
kwalifikacji, stanowiska i osiagnieé (urzedy skarbowe, Agencja Wywiadu, Stuzba Wywiadu
Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych),
dodatkowo takze od dni spedzonych poza jednostka (Policja, PSP, Ochotnicze Hufce Pracy
do 2008 r.) i ewentualnie od innych czynnikéw, jak np. sprawowanie funkcji kierownika
zespolu kontrolnego. Nalezy przypomnieé, ze dodatek kontrolerski nie musi wykluczaé
réwnoczesnego zwigkszenia wysokosci diet z tytutu podrozy stuzbowych (Najwyzsza Izba
Kontroli, przejsciowo Panstwowa Inspekcja Pracy). Poza tym zasadne jest wskazanie



wymogéw, ktére winna spelnia¢ osoba zajmujaca stanowisko kontrolera, np. odpowiedni
staz w administracji publicznej, wyksztalcenie, kwalifikacje.

pkt 5.34., str. 32

Zasadne jest okreslenie, ze kontroler bedzie mial prawo do wgladu i pozyskiwania
dokumentéw z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych (a nie tajemnicy
ustawowo chronionej). Pojecie tajemnicy ustawowo chronionej jest pojgciem nieostrym. W
polskim systemie prawnym funkcjonuje bardzo szeroki katalog tajemnic (skarbowa,
postgpowania przygotowawczego, radcowska, pocztowa, kontrolerska itp.). Dostep do
dokumentéw objetych réznymi tajemnicami okreslaja r6zne przepisy. Przyjecie, ze kontroler
jest zwigzany tajemnica ustawowo chroniong moze mieé negatywny wplyw na przebieg
postgpowania kontrolnego. Poza tym zasadne jest okreslenie, ze w toku postepowania
kontrolnego, kontroler jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych w zakresie
niezb¢dnym dla prawidlowego toku postepowania kontrolnego.

pkt 5.35.(3), str.35

Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie analogicznych rozwigzan w stosunku do oséb
niebedacych pracownikami sektora jednostek publicznych (np. beneficjentéw dotacji).

pkt 5.35., str.35

Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ zapisu o obligatoryjnym charakterze upublicznienia informacji o
wynikach kontroli, a takze okresli¢ jego definicj¢. Niezbedny wydaje si¢ takze zapis o
mozliwosci odstapienia od tej zasady w okreslonych (wyjatkowych) okoliczno$ciach.

pkt 5.36., str.36

W zwiazku z wprowadzeniem nowej formy dokumentacji pokontrolnej, tj. wystapienia
pokontrolnego zawierajacego zaré6wno stan faktyczny, ocen¢ oraz zalecenia pokontrolne,
proponuje si¢ dookresli¢ na jakich zasadach oraz w jakiej formie beda udostepniane te
dokumenty oraz czy beda w BIP udostepniane réwniez roczne plany kontroli oraz programy
kontroli.

pkt 6., str. 37

W zalozeniach przewiduje sig, ze przyszta ustawa nie bedzie zawieraé przepisow
upowazniajacych do wydania aktéw wykonawczych. Przewiduje si¢ jedynie wydanie
standardow kontroli w administracji rzadowej o charakterze wytycznych. Wytyczne te nie
beda jednak miaty — co potwierdzaja zapisy projektu zatozefi — charakteru normatywnego.
Beda one stanowily zbiér tzw. ,,dobrych praktyk” kontroli. Wydaje sig, ze moze to oznaczaé,
ze zar6wno podmioty kontrolujace jak i kontrolowane beda mialy nadmierng swobode w
przestrzeganiu wymagan okreslonych w przyszlej ustawie o kontroli w administracji
rzadowej. Taka sytuacja moze z kolei przeszkodzié w osiagnigciu zamierzonej jednolitosci
funkcjonowania systemu kontroli w administracji rzadowe;j.



pkt 7.2., str.38

Wskazane jest okreslenie w projekcie zatozen sankcji (np. zwrot calo$ci przyznanych
srodkéw finansowych) w wypadku uniemozliwienia kontrolerowi (niewpuszczenie podmiotu
kontrolowanego) przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, np. zwiazanych z kontrola
wykorzystania dotacji.

Ponadto w przyszlej ustawie powinno sie zamiescié przepisy przej$ciowe, ktére utrzymalyby
w mocy plany kontroli ustalone na podstawie dotychczasowych przepisdéw. Rozwazenia
wymaga takze ewentualne uzupelnienie zapiséw zalozen o kwesti¢ zasady wspolpracy z
audytorem.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze powyzsze propozycje zostaly juz wczesniej

przekazane — w trybie roboczym — referentowi sprawy w Rzadowym Centrum Legislacji.
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Uprzejmie informuje, ze do otrzymanego w dniu 4 grudnia 2009 r. (znak pisma RCL-

24-67/09) projektu zalozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Propozycje kompleksowego uregulowania kwestii kontroli w administracji rzadowej
w jednym akcie prawnym rangi ustawowej, zamiast dotychczascwego rozproszenia tej materii
W przepisach ustawy o Radzie Ministréw, rozporzadzeniach wykonawczych oraz licznych
aktach o charakterze wewnetrznym, nalezy uznaé za stuszng i ocenié pozytywnie. Tym
niemniej pragne wskazaé na nastgpujace kwestie, ktére w mojej opinii nalezy mie¢ na uwadze

podczas prac nad redagowaniem wlasciwego projektu ustawy:

1. ad cz. I pkt 5.1 — nie wydaje si¢ mozliwe catkowicie bezkosztowe wprowadzenie tego

typu kompleksowej regulacji, obejmujace;j SWym zasiegiem calg administracje rzagdowa.

2. ad cz. II pkt 2.1 — wydaje sie, ze zakres kontrolj powinien kazdorazowo wyznaczaé

podmiot zarzadzaj acy kontrole, a nie ustawodawca.

3. adcz II pkt 5.1.1. — projektujac ustawe o kontroli w administracji rzadowej nalezy mieé
na uwadze zachowanie mozliwosci, jaka dotychczas daje Szefowi Stuzby Cywilnej art. 15
ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej — tj. wnioskowania do Prezesa Rady Ministréw o

przeprowadzenie kontroli we wskazanych urzedach administracji rzadowej, w zakresie



zadan wynikajacych z ustawy. Wymagaé to bedzie réwniez odpowiedniej nowelizacji

brzmienia ww. art. 15 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilne;.

ad cz. Il pkt 5.1.2. - biorac pod uwage wstepny etap prac legislacyjnych nad projektem
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, a jednoczesnie wynikajaca z art. 87 ust. 1 pkt
I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych koniecznos¢ zakonczenia likwidacji gospodarstw pomocniczych najpdzniej
do dnia 31 grudnia 2010 I., watpliwe wydaje sie podawanie, jako przykiadu, kontrolj
Szefa KPRM w Gospodarstwie Pomocniczym KPRM. Rozwazy¢ natomiast nalezy, czy
projektowane przepisy pozwolg Szefowi KPRM na zlecanje kontroli w instytucji
gospodarki  budzetowej, w ktéra najprawdopodobnie; bedzie  przeksztatcone

Gospodarstwo Pomocnicze KPRM.

- ad cz. I pkt 5.14 — watpliwosci budzi wykorzystanie jako $rodka dowodowego zeznan
bytych pracownikéw Jjednostki kontrolowanej, w szczegoblnosci praktyczna mozliwosé
wyegzekwowania zeznan w sytuacji, gdy w momencie przeprowadzania kontroli osoby te
nie beda juz pracownikami administracji rzadowej. Watpliwosé ta dotyczy réwniez innych

fragmentow zatozen, w ktérych naktada si¢ obowiazki na bylych pracownikéw

. ad cz. II pkt 5.33 - biorac pod uwage, ze kontrolerami bedg cztonkowie korpusu shuzby
cywilnej, za zbedne nalezy uzna¢ wprowadzanie w ustawie o kontroli w administracji
rzadowej obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Szerzej sformutowany
obowiazek ,,rozwijania wiedzy zawodowej” zawiera bowiem przepis art. 76 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;. Watpliwosci budzi réwniez
ustalanie w ustawie minimalnej liczby godzin uczestniczenia w szkoleniach. Sprawy dot.
ilosci i rodzajéw szkolen powinny by¢ okre$lone w indywidualnym programie rozwoju

zawodowego cztonka korpusu shuzby cywilnej.

. ad cz. Il pkt 3.1 - nije wydaje sie¢ mozliwe catkowicie bezkosztowe wprowadzenie tego
typu kompleksowe; regulacji, obejmujace; SWym zasiggiem calq administracje rzadowsg

(analogicznie do uwagi do cz. I pkt 5.1).

ad cz. Il pkt 4.1 — 2 uwagi na materie projektu zasadne wydaje sie przekazanie go do

konsultacji réwniez 2 Radg Stuzby Cywilne;j.

Stawomir BRODZINSKI
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W odpowiedzi na pismo nr RCL 24-67/09 z dnia 4 listopada 2009 r., uprzejmie
informuj¢, ze do projektu zatozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej
zglaszam nastgpujace uwagi:

Analiza calosci dokumentu pozwala na stwierdzenie, ze propozycje przepisOw
dotyczacych przebiegu samej kontroli, w tym uzyskiwania przez kontroleré6w wyczerpujacych
informacji objetych Jej zakresem, a w przypadku braku wspolpracy ze strony jednostki
kontrolowanej — mozliwo$é pociagnigcia pracownikéw odpowiedzialnych za taki stan rzeczy
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, w praktyce beda mialy najwicksze
zastosowanie do jednostek sektora finanséw publicznych. Z uwagi na status prawny
podmiotéw niepublicznych korzystajacych z dotacji udzielanych przez centralne organy
administracji rzadowej, niektére procedury opisane w projekcie, moga nie mieé zastosowania
albo nie maja zastosowania z mocy przepiséw juz obowiazujacych.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na zapis dotyczacy przeprowadzenia wspélnej /kontroli
obejmujacej swym zakresem kilka zagadnien nalezacych do wiasciwosci kilku ministréw,
przez upowaznione osoby reprezentujace rézne organy administracji rzadowej. Z jednej
strony ma to sens z czysto organizacyjnego punktu widzenia (uwzgledniajac oczywiscie
srednie mozliwosci lokalowe jednostek kontrolowanych) - jedna duza kontrola zamiast kilku
nastgpujacych po sobie — nasuwa si¢ jednak pytanie: w jaki sposob jeden organ administracji
centralnej powezmie wiadomos¢, iz inny urzad roéwniez zaplanowal dana jednostke do

kontroli. Z drugiej strony, zapisy te rodza pytania dotyczace dalszej organizacji kontroli,



szczegllnie w zakresie wystapien pokontrolnych i rozpatrywania zastrzezen do ustalen
kontroli zgloszonych przez kontrolowana jednostke.

Watpliwosci budzi fakt, iz w trybie projektowanej ustawy nie ma obowigzku
kontrolowania podmiotéw, ktére uzyskaly dotacje z budzetu paristwa. Wydaje sig, iz jest to
zapis dosy¢ kontrowersyjny. Podmiot uzyskujacy dotacje, z chwilg zawarcia stosownej
umowy z organem administracji rzadowej, akceptuje fakt, iz $rodki, ktére uzyskal na
realizacj¢ okreslonych zadan - niezaleznie od kwoty dotacji - sa $rodkami publicznymi
1 sposob ich wykorzystania podlega kontroli przez organ, ktéry $rodki te przyznat, badz inny
do tego upowazniony. Zapis w umowie dotyczacy prawa zlecajacego zadanie do kontroli
wykorzystania dotacji, z natury rzeczy ma na celu zobowiazanie zleceniobiorcy do
postepowania w sposéb zgodny z umowa i przepisami prawa i nie ma tutaj znaczenia
wielko$¢ przyznanych mu $rodkéw. Podstawowym argumentem dla dziatan tego typu jest
zasada, iz wydatkowanie $rodkow publicznych przez wszystkie podmioty, zaréwno publiczne
jak i niepubliczne, podlega kontroli pod katem racjonalnosci i dziatania dla dobra i porzadku
spotecznego. Uzaleznienie trybu przeprowadzania kontroli od wysokosci przyznanej dotacji
spowoduje brak przejrzystosci postgpowania oraz nasunie réznego rodzaju watpliwosci
interpretacyjne.

Proponowany projekt zalozeri nie precyzuje, jakie przestanki beda umozliwiaty
przeprowadzenie kontroli pozaplanowej w trybie zwyklym. Czy bedzie to liczba
niepokojacych  sygnatéw  wzbudzajaca  podejrzenie  wystepowania znacznych
nieprawidtowosci w jednostce, a tym samym umozliwiajaca wydanie zalecen pokontrolnych
w przypadku ich stwierdzenia, czy moze by¢ tak, ze pozaplanowa kontrola zostanie
przeprowadzona w trybie zwyklym jedynie na mocy decyzji kierownika jednostki
kontrolujacej bez podania innych — czysto merytorycznych waznych powodéw.

Przedlozony projekt zaklada, ze program kontroli nie bedzie musiat by¢
opracowywany w przypadku kontroli pozaplanowych oraz kontroli w trybie uproszczonym.
Nasuwa si¢ wigc pytanie: wedtug jakich wytycznych beda postepowaé kontrolerzy w takich
przypadkach i w jakim dokumencie bedzie okreslony zakres przedmiotowy kontroli. Program
kontroli jest dokumentem, ktéry — jak zreszta wskazano w tekicie — okreéla m.in.: cel,
przedmiot kontroli, analiz¢ przedkontrolna, analiz¢ stanu prawnego, zakres podmiotowy oraz
wskaz6owki metodyczne dotyczace metod przeprowadzania badania kontrolnego.

W zalozeniach do projektu ustawy odchodzi si¢ od podziatu kontroli na kompleksowe,

problemowe, dorazne i sprawdzajace. By¢ moze systematyka taka nie ma skutkéw



normatywnych, jednak na etapie przygotowywania programéw kontroli umozliwia dobér
metod i narzedzi badawczych stosownie do proponowanego zakresu kontroli.

Zapis dotyczacy uprawnienia kierownika jednostki kontrolowanej do wgladu do akt
kontroli na kazdym etapie postgpowania kontrolnego moze, w mojej opinii, skomplikowaé
procedur¢ kontrolna. Dotyczy to np.: kontroli, ktére dotykaja zagadnief zwigzanych
z prawem pracy. Protokoly, ankiety wypelniane przez pracownikéw instytucji lub bylych
pracownikéw powinny zosta¢ objete tajemnica stuzbowa. Czy w takim wypadku odmowa
przez kontrolujacych prawa wgladu do akt przez kierownika jednostki kontrolowanej bedzie
dopuszczalna.

Kwestia powolywania $wiadkéw i jej wptyw na wyniki postgpowania kontrolnego
budzi watpliwosci w przypadku koniecznoici przestuchania bylego pracownika
kontrolowanej jednostki, ktéry odpowiadal za zadania w okresie objetym ich kontrola,
a ktorego obecny adres zamieszkania nie jest mozliwy do ustalenia. Jakie sa prawne
przestanki do ujawnienia adresu zamieszkania bylych pracownikow danej jednostki
kontrolowanej na potrzeby kontrolujacego. W zalozeniach nie okreslono, kto ze strony organu
kontrolujacego bedzie odpowiadat za obstuge procedury zwiazanej z wezwaniem $wiadka
w celu przestuchania i czy wydluzy to znacznie sama kontrole, a takze jakie sa faktyczne
mozliwosci kontrolujacego w przypadku odmowy zeznan przez $wiadka lub podejrzenia, iz
zlozyl on falszywe zeznania.

Podobne, jak wyzej, pytania nasuwajg si¢ w przypadku zadania (w wyznaczonym
przez kontrolujacego terminie) ustnych lub pisemnych wyjasnien od bytych pracownikéw lub
kierownikéw kontrolowanych jednostek. Watpliwosci budzi fakt jaki tryb postepowania
przyja¢ w przypadku, gdy okres objety kontrola siega kilku lat wstecz i w tym czasie
jednostka kierowato kilka 0s6b. Czy na pracownikéw, z ktérymi rozwiazany zostat stosunek
pracy i obecnie sg zatrudnieni w innych instytucjach, mozna skutecznie wplynag, np.:
narzucajac im termin udzielenia wyjasnien objetych kontrola oraz jaki to bedzie miato wplyw
na wydtuzenie postgpowania kontrolnego.

Analiza przedstawionego projektu znacznie zmienia pozycje kontrolera, przede
wszystkim poprzez znaczaca zmiang rozpatrywania zastrzezen do ustalen zawartych
w dokumencie pokontrolnym oraz trybie przeprowadzania kontroli okreslanych dotychczas
jako dorazne. Zgodnie z proponowanymi zmianami, kierownik komérki ds. kontroli
podpisywal bedzie (wraz z kontrolujacymi) wystapienie pokontrolne. Zastrzezenia do
dokumentu pokontrolnego rozpatrywa¢ bedzie jedynie kierownik komérki do spraw kontroli,

a nie — jak dotychczas — najpierw kontrolujacy poprzez wyrazenie swojego stanowiska,



przedstawionego na pismie Kkierownikowi komoérki ds. kontroli celem akceptacji.
Rownoczesnie, w mysl projektowanych przepiséw, sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej
W trybie uproszczonym podpisywaé bedzie kierownik jednostki kontrolujacej. Powyzsze
rozwigzania nalezy uzna¢ za dyskusyjne z uwagi na widoczne zacieranie roli kontrolera jako
osoby, ktéra z racji przypisanych obowiazkéw przeprowadza kontrole, gromadzi material
dowodowy i stwierdzony stan faktyczny opisuje w protokole kontroli. Kontroler odpowiada
za rzetelne i bezstronne przeprowadzenie postgpowania kontrolnego. Tak jak dotychczas
powinien odpowiada¢ wylacznie za ustalenia kontroli, jak réwniez byé pierwszym adresatem
ewentualnych zastrzezen do ustalen kontroli.

Natomiast w $wietle proponowanych rozwiazan, rola kontrolujacego ulegnie
znacznemu ograniczeniu. Bedzie wykonywat nadal czynnosci kontrolne, natomiast kwestia
odpowiedzialnosci za dokonane ustalenia i wnioski wynikajace z tych ustalen zostanie
przerzucona na kierownictwo komérki ds. kontroli lub kierownictwo jednostki kontrolujace;j.
Roéwnie dyskusyjne wydaje si¢ proponowane potaczenie protokotu kontroli i wystgpienia
pokontrolnego w jeden dokument. W moim przekonaniu jest to rozwiazanie niezrozumiate
1 nieuzasadnione, a przede wszystkim niezgodne ze standardami kontroli opracowanymi przez
Departament Kontroli i Nadzoru w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w formie dokumentu
~Wylyczne w  sprawie kontroli w administracji rzqdowej”, udostgpnionymi organom
administracji rzadowej do stosowania. Dotychczasowe rozwiazania, tj.. protokdt
podpisywany przez kontrolujacych oraz kierownika jednostki kontrolowanej, a nastepnie
wystapienie pokontrolne podsumowujace wyniki kontroli, a tym samym wskazujace jedynie
wnioski i wynikajace z nich zalecenia, nalezy uznaé za logiczne i racjonalne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nowe rozwiazania nakladaja na kierownika komérki ds.
kontroli obowiazek podpisania si¢ pod ustaleniami, ktérych on sam nie dokonat. Ponadto,
dokument z dokonanych ustalen zostanie i tak przekazany kierownikowi jednostki
kontrolowanej do zapoznania si¢ i celem zlozenia ewentualnych zastrzezen. Nastepnie, po
uptywie terminu na zgloszenie zastrzezen lub terminu ich rozpatrzenia, ten sam dokument,
uzupelniony o zalecenia pokontrolne zostanie ponownie przekazany kierownikowi jednostki
kontrolowane;j. Jak wynika z przedstawionego projektu zatozen, dokument pokontrolny nie
bedzie wymagal podpisu kierownika jednostki kontrolowanej. Wydaje sie, ze przedstawiona
koncepcja trybu postgpowania kontrolnego wecale nie przyczyni sie do wskazywanego
w argumentacji uproszczenia procedury kontrolne;.

Kolejny argument, méwiacy iz taki tryb postgpowania ma na celu zdyscyplinowanie

kontroler6w do bardziej profesjonalnego niz dotychczas dokumentowania stwierdzonego



stanu faktycznego, niewiele ma z tym wspolnego i jest réwniez nietrafny. Umiejetnosé
logicznego i zwigztego pisania, rowniez protokoléw (tzw. warsztat kontrolerski) powinien
by¢ jedna z wytycznych kwalifikujacych dana osobe na stanowisku ds. kontroli.

Wydaje si¢, ze okazywanie podczas kontroli oraz wpisywanie do upowaznienia
numeru dowodu tozsamos$ci kontrolujacego nie jest dziataniem niezbednym - jedynym
dokumentem umozliwiajacym identyfikacje kontrolujacego powinna byé jednak tylko
1 wylacznie legitymacja stuzbowa ze zdjeciem.

Ponadto przedtozony dokument nalezatoby uzupemié o przywotanie ustaw, ktére
wprowadzaja szczeg6lny tryb kontroli, zwlaszcza przez podanie tych, ktérych przedmiot
nalezy do kompetencji ministra wlasciwego do spraw pracy, rodziny i zabezpieczenia
spofecznego (fundusze, dotacje itp.) oraz okresli¢ zakres stosowania projektowanej ustawy,
w odniesieniu do jednostek nadzorowanych w szczegélny sposéb np.: w kontekscie nadzoru
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej nad Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, o ktérym
mowa w art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm).

Jednoczesnie nalezaloby zwroci¢ uwage na fakt, ze w zwiazku z wchodzacymi
w zycie od 1 stycznia 2010 r. nowymi przepisami ustawy o finansach publicznych, nalezy
dokona¢ weryfikacji zaproponowanych zalozen do ustawy pod katem zmienianych przepisow

prawa.
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W zwiazku z pismem z dnia 4 listopada br., znak: Wrzy ktorym
przekazano projekt zatozef do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej, do
przedmiotowego projektu zglaszam nastepujace uwagi.

1. Odnosnie do zawartego w punkcie 5.28 ppkt 1 projektu zdania ,,Dokument ten podpisany zosianie
priex Rontrolerdw i kicrownika komirki do spraw komtroli.”, zasadnym jest w mojej ocenie
rozwazenie, czy wystapienia pokontrolne sporzadzane bezposrednio po zakorczeniu
czynnosci  kontrolnych nie powinno byé podpisywane poczatkowo wylacznie przez
kontroleréw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze do dokumentu tego na kolejnym etapie moga by¢
zlozone zastrzezemia, ktére rozpatruje kierownik komoérki do spraw kontroli. Wydaje sie
zatem, ze wzgledy niezaleznosci kontrolerskiej oraz ,kontroli instancyjnej” dokonanych
ustalen przemawiaja za tym, aby kierownik komérki do spraw kontroli nie podpisywal
wystapienia pokontrolnego sporzadzanego bezpostednio po zakorczeniu czynnosci
kontrolnych.

2. Moje zastrzezenia budza tez zapisy zawarte w punkcie 5.36 projektu dotyczace informacji o
wynikach kontroli w zakresie, w jakim zakladaja one mozliwos¢ decydowania przez organ
przeprowadzajacy kontrole o upublicznieniu informacji o wynikach kontroli. Zwazywszy
bowiem, ze art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.) wynika obowiazek zamieszczania w
Biuletynie Informacji Publicznej dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapien,

stanowisk, wnioskéw 1 opinii podmiotéw ja przeprowadzajacych, watpliwosci budzi, na czym



! n'lujr\\ur ('ru'rnnv ’ PCI(‘I ACI

‘J“"A*" wi. 25 LS. 2008
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]J RCWZJ(’7 61 f ? ,
SEKRETARZ STANU ‘ ) q d =
Mikolaj Dowgielewicz ? Zlet\jl%

Min.MD/ ';HWOWDP;’ma %
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Pan Maciej Berek
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el

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 listopada 2009 r., nr RCL 24-67 09, w sprawie
projektu zalozeh do projektu ustawy o kontroli w administracji rzqdowej, pozwalam sobie

zglosi¢ nastepujace uwagi do przedmiotowego dokumentu.

1. Projektowana ustawa ma dotyczy¢ wylacznie kontroli zewngtrznej, podczas gdy Zzadne
z zalozen nie stoi w sprzeczno$ci z zasadami i dobrymi praktykami kontroli
wewnetrznej. Jedynie w czesci 11 pkt 5.27. wprowadzono konieczno$¢ sporzadzania
wylacznie jednego dokumentu pokontrolnego, tj. wystapienia pokontrolnego, co nie
jest sprzeczne z ,,Wytycznymi w sprawie kontroli w administracji rzadowej"
przygotowanymi przez KPRM. Ponadto, dopiero w czesci II pkt 2.2. (str. 11)
doprecyzowano, iz , ustawa dotyczy¢ bedzie wylqcznie kontroli zewnetrznej (..)".
Zgodnie z tytulem, ustawa powinna systematyzowal zagadnienia kontroli w
administracji rzadowej, w tym zar6wno zewngtrznej, jak i wewngtrznej. Brak jest

podstaw do rozdzielania tych rodzajéw kontroli w projektowanym akcie prawnym.

2. Czes$é II pkt 5.15. przewiduje mozliwo$¢é wezwania byltego pracownika kontrolowanej
jednostki na $wiadka. Zgodnie z pkt 5.16. pracodawca osoby wezwanej w tym
charakterze ma obowiazek ,, (..) zwolnienia jej na czas niezbedny do ztozenia zeznan z

zachowaniem prawa do wynagrodzenia”. W uzasadnieniu (str. 24) projektodawca
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odwoluje sie do rozwiazan przyjetych w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, czym przyréwnuje kazdego kontrolera
zatrudnionego w administracji rzadowej do rzecznika finanséw publicznych
powotanego zgodnie z ww. ustawa. Nadanie tak szerokich uprawnien kontrolerom

wydaje si¢ zbyt daleko idace.

. Zgodnie z czgdcia II pkt 5.28. ppkt 4), jesli w wystapieniu pokontrolnym zostana
wskazane nieprawidtowosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi byly kierownik
jednostki kontrolowanej, przedmiotowe wystapienie powinno zosta¢ mu przekazane.
Osoba ta moze zlozyé oswiadczenie odnoszace sie do ustalen kontroli. Jednak, w
zwiazku z faktem, iz za dziatalnos¢ jednostki odpowiada jej kierownik, a nie byly

kierownik, wydaje sie, iz procedura ta jest zbedna.

. Projekt nie przewiduje koniecznosci podpisania (Jub odmowy podpisania) wystgpienia
pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej, a wylacznie mozliwosé

ztozenia zastrzezen do wystapienia.

. W czesei II pkt 5.24. okreSlono, ze z przebiegu i wyniku ogledzin oraz ustnych
wyjasnien sporzadzany bedzie protokét. Natomiast zgodnie z pkt 5.25. z innych
czynnosci lub zdarzefi podjetych w toku kontroli, ktére beda mialy istotne znaczenie
dla ustalen kontroli, kontrolujacy sporzadza¢ bedzie notatke stluzbowa. Zardéwno
protokdt, jak i notatka stuzbowa podpisywane beda przez kontrolera oraz inne osoby
biorace udzial w czynnosciach dowodowych. Brak jest uzasadnienia do stosowania
roznej formy dokumentowania czynnosci kontrolnych, w szczegdlnosci z tego
wzgledu, ze w uzasadnieniu zawartym na str. 26 okreslono, ze ,, Szczegélowe opisanie
wymagan dotyczacych protokotu z przebiegu czynnosci kontrolnych [wszystkich
czynnosci nie za$§ wylacznie z ogledzin i ustnych wyjasnien] ma na celu zapewnienie
wiasciwego dokumentowania tych zdarzer i ujednolicenie dokumentow stosowanych w

procedurze kontroli w administracji rzqdowej".

. Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, zgodnie z czg¢$cig II pkt 5.28. ppkt 5),
rozpatruje kierownik komérki do spraw kontroli, a nie kontrolerzy przeprowadzajacy
kontrole. Dodatkowo, w trakcie rozpatrywania zastrzezen, kierownik komorki do

spraw kontroli ma prawo zadaé przedstawienia dokumentéw lub wyjasnien przez



pracownikéw jednostki kontrolowanej (cze$¢ II pkt 5.28. ppkt 8), mimo iz w
przypadku koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych w
trakcie rozpatrywania zastrzezefi, czynnosci te przeprowadza kontroler (czgs¢ II pkt

5.28. ppkt 7).

W projekcie przewidziano wylacznie jeden dokument pokontrolny, tj. wystapienie
pokontrolne, sporzadzane w dwoéch egzemplarzach. Jest ono jednak faktycznie
sporzadzane dwukrotnie - po raz pierwszy bez zalecen pokontrolnych i podpisywane
przez kontroleréw i kierownika komoérki do spraw kontroli (czes¢ II pkt 5.28. ppkt 1).
Po rozpatrzeniu zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, ,,(..) wystqpienie
pokontrolne zostanie zmienione w sposéb wynikajqcy ze stanowiska kierownika
komorki do spraw kontroli” w razie uwzglednienia zastrzezen i uzupelnione o
zalecenia pokontrolne (cze$¢ II pkt 5.28. ppkt 9). Ta wersja wystgpienia
pokontrolnego, po podpisaniu przez kierownika jednostki kontrolujacej, zostaje
przekazana kierownikowi jednostki kontrolowanej ,.(..) wraz ze stanowiskiem
kierownika komdrki do spraw kontroli” w przypadku zgloszenia zastrzezen (czes¢ 11
pkt 5.28. ppkt 11). W zwiazku z tym brak jest jasnoéci, czy koncowa wersja
wystapienia zawiera w swojej tresci stanowisko w sprawie zastrzezen (co wynika z
czesci 11 pkt 5.28. ppkt 9) ,,wystqpienie pokontrolne zostanie zmienione"), czy tez

stanowisko to jest wylacznie zalacznikiem do wystapienia.

. W czedci II pkt 5.28. ppkt 2) okreslono 7-dniowy termin zgloszenia umotywowanych
zastrzezen do wystapienia. Jednoczesnie, nie doprecyzowano, czy termin ten liczony
jest w dniach kalendarzowych, czy roboczych, co moze powodowa¢ rozbieznosci

interpretacyjne.

Z powazgiiem
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MINISTER OBRON NARODOWEJ
Nr 200/2034/09/DP/MT

PREZES
RZADOWEGO CENTRUM LEGISLACJI

9 R o Fedewituce

W zwiazku z nadegtghym przez Pana Prezesa, przy pismie RCL 24-67/09
z dnia 4 listopada br., projektem zalozeri do projektu ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, uprzejmie zgtaszam nastepujace uwagi:

W czesci |l pkt 3.1 proponuje wskazaé, iz projektowana ustawa nie bedzie
obejmowata kontroli, ktére dotycza problematyki przygotowan obronnych.

Powyzsza propozycja wynika z potrzeby utrzymania odrebnosci kontrolowania
zdolnosci struktur organizacyjnych panstwa do funkcjonowania w sytuacii
podwyzszania gotowos$ci obronnej paristwa i w czasie wojny, a zakres tych kontroli
obejmuje takie elementy jak: tworzenie warunkéw do realizacji zadan obronnych,
poprawno$é oceny zagrozen, planowanie przedsiewziec zwiekszajacych zdolnosé
reagowania panstwa na te zagrozenia, przygotowanie organéw do kierowania
w sytuaciji wystapienia zagrozen.

Ponadto nalezy wskazaé¢, ze zakres kontroli przeprowadzanej w resorcie
Obrony Narodowej ma specyficzny charakter. Kontrola ta obejmuje, oprocz kontroli
gospodarczo-finansowej,  réwniez  oceng  przygotowania Sit  Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do wykonywania zadan w czasie zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa oraz wojny, a w szczegolnosci planowania operacyjnego
i mobilizacyjnego, utrzymywania gotowosci bojowej i mobilizacyjnej jednostek
wojskowych, a takze odpowiedniego poziomu wyszkolenia, wprowadzenia, wycofania
uzbrojenia i sprzetu wojskowego w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przestrzegania dyscypliny wojskowej. Ponadto kontrole w zakresie oceny gotowosci
i zdolnosci bojowej jednostek wojskowych prowadzi sie réwniez wediug procedur
i kryteriow okreslonych przez Organizacje Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, miedzy
innymi w programach oceny gotowosci bojowej jednostek zadeklarowanych do
NATO (CREVAL, TACEVAL, MAREVAL).

Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby w przedmiotowym projekcie
ustawy zawrze¢ delegacje upowazniajaca Ministra Obrony Narodowej do wydania
rozporzadzenia okreslajacego szczegétowe zasady i tryb przeprowadzania kontroli
wyszkolenia i gotowosci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.
W rozporzadzeniu tym zostalyby okreélone jednostki organizacyjne wiasciwe do
przeprowadzania kontroli. Jednoczeénie pragne zauwazycC, iz wprowadzenie tej
regulacji prawnej byloby zgodne ze specyfika kontroli prowadzonej w dziedzinie
realizacji zadan obronnych.
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Odpowiadajgc na pismo z 4.11.2009 r., znak: RCL wprzy ktérym
zostat przestany projekt zatozern do projektu ustawy o kontroli w administraciji
rzadowej, uprzejmie informuje, Zze podzielam zawarty w projekcie poglad
o koniecznosci wprowadzenia jednolitego modelu, zasad i trybu wykonywania
kontroli przez organy administracji rzadowej oraz, ze dla osiggniecia skutecznosci
kontroli i zachowania jej standardow bardzo istotnym rozwigzaniem jest opracowanie
powszechnie obowigzujacego aktu prawnego, o charakterze systemowym.

Do nadestanego projektu zgtaszam nastepujace propozycje.

1. W zwigzku z zaproponowang w czesci Il w ust. 4.1. pkt 3 definicjg kierownika

komorki do spraw kontroli proponuje wskazaé, ze kierownikiem komorki
do spraw kontroli jest kierownik kazdej komérki organizacyjnej ministerstwa, ktérej
pracownicy przeprowadzajg czynnosci kontrolne, tak aby nie budzito watpliwosci,
iz mowa jest nie tylko o dyrektorze departamentu/biura kontroli.
Powyzsza propozycja jest uzasadniona tym, ze w czesci |l projektu zatozen
przewiduje sie natoZzenie wielu obowigzkéw na kierownika komorki do spraw
kontroli. Do obowigzkéw kierownika komoérki do spraw kontroli zaliczono
m.in.: zatwierdzanie programéw kontroli (ust. 5.6.), podpisywanie wystapienia
pokontrolnego sporzadzonego po zakonczeniu czynnosci kontrolnych (ust. 5.28.
pkt 1), przekazywanie wystapienia pokontrolnego wskazujacego nieprawidtowosci
bytemu kierownikowi jednostki kontrolowanej (ust. 5.28. pkt 4), rozpatrywanie
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej do wystapienia pokontrolnego
oraz pozostawienie ich bez rozpoznania, uwzglednienie w catosci lub czesci
albo oddalenie (ust. 5.28. pkt 6), sporzadzanie stanowiska do ziozonych
zastrzezen (ust. 5.28. pkt 9), postanawianie o wytaczeniu kontrolera od udziatu
w kontroli (ust. 5.34. pkt 1).



W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi kontrole zewnetrzne prowadzi
systematycznie 5 - 9 departamentéow. Zgodnie z § 6 pkt 12 regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stanowigcego zatacznik
do zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 czerwca 2008 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w departamentach prowadzone s sprawy zwigzane
z prowadzeniem kontroli jednostek organizacyjnych podlegtych
lub nadzorowanych przez Ministra oraz innych jednostek wykonujacych zadania
finansowane ze $srodkéw budzetu panstwa w czesciach, ktoérych dysponentem
jest Minister.

Przy takiej liczbie komoérek organizacyjnych Ministerstwa przeprowadzajgcych
kontrole zewnetrzne, nie jest mozliwe wykonywanie ww. obowigzkéw
przez kierownika jednej komérki organizacyjnej.

. Program kontroli, o ktéorym mowa w czesci |l projektu w ust. 5.6. powinien
by¢ ustalany przez zarzadzajacego kontrole.

W upowaznieniu do kontroli (ust. 5.12. pkt 4) przewidziano zawarcie informacii
o przedmiocie kontroli i okresie objetym kontrola. Sg to informacje
niewystarczajagce, zeby minister powzigt wiedze o zakresie kontroli,
ktory przewiduje sie¢ zamieszczaé w programie kontroli zatwierdzanym
przez kierownika komoérki do spraw kontroli. Ministrowi powinien byé znany zakres
kontroli zawarty w programie, przed rozpoczeciem kontroli, poniewaz moze
np. zazadaé uzupetnienia zakresu kontroli.

W Ministerstwie stosowana jest zasada ustalania programu kontroli
przez Ministra.

. Z ust. 6.20. zawartego w czesci Il projektu proponuje wykreslenie dodatkowej
regulacji przewidujacej mozliwos¢ witaczenia przez zarzadzajgcego kontrole
w skitad zespotu kontrolerébw pracownikéw innych komérek podmiotu
zarzadzajacego kontrole.

Jest oczywiste, ze minister moze wydawac¢ pracownikom ministerstwa polecenia
i wydanie polecenia pracownikowi wiaczenia sie do czynnosci kontrolnych
nie wymaga dodatkowej regulacji ustawowej.

. Proponuje uzupetni¢ w czesci Il w ust. 3.3. przepisy szczegéine odnoszace sie

do kontroli w ramach:



a)

b)

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 wydanych
na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z pbdzn. zm.),
tj. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r.
w sprawie szczegdétowego sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami,
ktére wykonujg jako delegowane zadania instytucji zarzadzajacej w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 163,
poz. 1160, z pdézh. zm.), rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegdtowego sposobu przeprowadzania
kontroli w zakresie wykonywania przez samorzad wojewodztwa zadan
zwigzanych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy dziatania do realizacji
lokalnej strategii rozwoju (Dz. U. Nr 81, poz. 676), rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie
szczegotowego sposobu sprawowania nadzoru nad Agencjg Restrukturyzagii
i Modernizacji Rolnictwa w zakresie wykonywania zadan zwigzanych
z wdrazaniem pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013,

Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" ustawy z dnia 3 kwietnia
2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619),
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 wrze$nia 2009 r.
W sprawie szczeg6towego sposobu przeprowadzania przez instytucje
zarzadzajacg kontroli w odniesieniu do instytucji posredniczacych
oraz operacji realizowanych w ramach programu operacyjnego
~Zrownowazony rozwdj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013” (Dz. U. Nr 147, poz. 1191).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 listopada 2009 r., znak:[-RCL 24-67/09 %otyczacce
zaopiniowania zalozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzEcFiowej Ministerstwo

Gospodarki zglasza n/wym. uwagi i propozycje zmian do tresci ww. dokumentu odnosnie

zapisow:

— w czgsei I dotyczacej Wprowadzenia, Minister Gospodarki podziela ocene dotyczaca
aktualnego stanu prawnego w zakresie zasad i trybu prowadzenia kontroli
w administracji rzadowej oraz zasadno$¢ konieczno$ci uregulowania w drodze ustawy
jednolitych zasad i trybu wykonywania kontroli przez organy administracji rzadowej
co bylo podejmowane wielokrotnie od roku 1999,

— wczgsci I pkt 1 ppkt 1.1. na str. 2 zostalo przytoczone pojecie kontroli, a w czesci 11
ppkt 5.3. na str. 16 zapisano (...) W projekcie ustawy zostanie wskazane, ze kontrola
bedzie miata na celu ustalenie stanu faktycznego, pordéwnanie rzeczywistosci
z zamierzeniami (...). Nalezaloby sformulowaé definicj¢ kontroli okreslajac, iz kontrola
jest og6l czynnosci zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego, polaczony
z por6wnaniem stanu istniejacego ze stanem pozadanym,

— wczesel I pkt 5 ppkt 5.1. na str. 8 oraz w czesci III pkt 3 ppkt 3.1. na str. 42 zawarte jest
stwierdzenie, ze (...) Projekt ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych dla sektora
finanséw publicznych, w tym dla budzetu paristwa (...). Natomiast w pkt 5 ppkt 5.2.

projektodawca przyznaje, ze nowa regulacja pociggnie okreslone skutki finansowe na



pokrycie podwéjnej diety dla kontroleréw, szkolen dla pracownikéw oraz wydatki
zwigzane z wezwaniem $wiadkow na okoliczno$¢ prowadzonej kontroli. Zdaniem
Ministerstwa Gospodarki nalezy przywréci¢ dodatki kontrolerskie, a nie diety, gdyz
wbrew zapisom ,,Zalozen”, pracg kontroler6w nalezy uznaé jako czynnos$é zawodowa,

— w czgsci II pkt 1 ppkt 1.4 na str. 9 zapisano, iz projektowana ustawa dotyczy
naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej, jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez te organy oraz wojewodéw. Wiec jesli podmiot
otrzymujacy dotacj¢ celowa jest spoza grupy wyzej wymienionych, to tylko umowa
dotacyjna powinna wskazywa¢ przepisy regulujace zasady i tryb kontroli jej realizacji,

— w czesei I pkt 5 ppkt 5.1 str. 14. w nawiasie zapisano (...) np. mozliwosé zlecania
kontroli w Gospodarstwie Pomocniczym (...). Nalezaloby dokonaé zmiany zapisu
w zwiazku z ustawa Przepisy wprowadzajqce ustawe o finansach publicznych’ z dnia
27 sierpnia 2009 r., na mocy ktérej likwiduje si¢ gospodarstwa pomocnicze, a zadania
publiczne realizowane dotychczas przez gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych beda mogly byé przejete przez jednostki budzetowe lub — ze wzgledu na
skale 1 zakres dziatalnosci, jej specyfik¢ — wykonywane w innej formie organizacyjnej,
w tym w formie instytucji gospodarki budzetowej. Zamierzona zmiana w organizacji
sektora finanséw publicznych dokonana zostanie przy jednoczesnym spelnieniu zasad
zachowania ciaglosci realizacji zadan publicznych. Uslugi wiazace sie
z wykonywaniem konkretnych zadaf publicznych beda dostarczane w drodze ich
zakupu narynku przy zastosowaniu obowiazujacych procedur udzielania zaméwien
publicznych. Wprawdzie ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2010 r., tym niemniej
proces uzgodnien dotyczacych projektowanej ustawy o kontroli w administracji
rzadowej z pewnoscia potrwa dluzej niz czas pozostajacy do czasu wejscia w zycie ww.
regulacji i dlatego nalezatoby juz w zatozeniach odnosi¢ si¢ do czekajacych nas zmian
W prawie,

— w czgsci I pkt 5 ppkt 5.3. na str. 16 zapisano, ze (...) kontrola bedzie miata na celu
m.in. poréwnanie rzeczywistosci z zamierzeniami (...). Proponuje si¢ przyjaé zapis,
iz kontrola bedzie miata na celu pordwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym,

— w czesel II pkt 5 ppkt 5.7. na str. 17 zapisano, iz dla kontroli przeprowadzanych poza
planem lub w trybie uproszczonym program kontroli nie begdzie musial byé
opracowywany, podczas gdy w Uzasadnieniu (str. 17) podaje sie, ze: (...) niezwykle

istotnq sprawq jest wlasciwe przygotowanie kontroli (...). A zatem opracowany

' Dz. U. Nr 157, poz. 1241.



program kontroli pozwoli na jej wiasciwe przeprowadzenie i spowoduje unikniecie
dowolne;j interpretacji tematu kontroli przez kontrolujacego,

w Uzasadnieniu na str. 18 zapisano, iz w projekcie ustawy zostana pominiete
dotychczas funkcjonujace rodzaje kontroli: kompleksowa, problemowa, sprawdzajaca,
dorazna i koordynowana, a zostang wprowadzone kontrole planowe i pozaplanowe.
Nalezy zastanowi¢ sig, czy pozostawienie nazw dotychczasowych nie jest bardziej
czytelne. Proponuje si¢ uja¢ w ustawie dotychczasowe nazwy rodzajéw kontroli,
poniewaz taka systematyka kontroli przyjmowana jest w nauce przedmiotu,
a z poszczegOlnymi rodzajami kontroli jest zwigzany ich zakres,

w czgsei II pkt 5 ppkt 5.9. na str. 18 proponuje si¢ uzupetnié zapisy ostatnich zdan
definicji kryterium: legalnosci o tre$¢ (..) oraz innymi rozstrzygnieciami podjetymi
przez uprawnione podmioty (...), gospodarnosci o tresé (..) wykorzystania mozliwosci
zapobiezenia lub ograniczenia wysokoSci zaistniatych szkéd (...), rzetelnosci o tresé (...)
we wilasciwej formie i wymaganych terminach, bez pomijania okreslonych faktow
i okolicznosci (...),

w czesci II pkt 5 ppkt 5.12. na str. 21 obowiazek wystawiania upowaznienia dla
kazdego kontrolera oddzielnie jest wymogiem zbyt sformalizowanym. Wystarczy
wspélne upowaznienie dla zespotu kontrolnego,

zapisy w czgsci II pkt. 5 ppkt. 5.15. na str. 22 nalezatoby dookresli¢, czy stawiennictwo
bytych pracownikéw bedzie obowiazkowe i jakie $rodki beda przewidziane
w przypadku odmowy stawiennictwa w charakterze swiadka,

w czedei IT pkt 5 ppkt 5.15. na str. 22 zapisano, ze (...) kontroler obowigzany bedzie do
uprzedzenia Swiadka o grozqcej mu odpowiedzialnosci karnej (...). Kontroler nie ma
uprawniefl, aby przyjmowa¢ zeznania swiadkéw pod grozbg odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego zeznania,

w czgsei II pkt 5 ppkt 5.26. na str. 26 zapisano (...) Kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystugiwaé bedzie prawo wgladu do akt kontroli (...). W przypadku
kontroli pozaplanowej (doraznej) kontrolowany nie musi mie¢ wgladu na biezaco do
akt, poniewaz kontroler mialby trudnosci w przygotowaniu dokumentu,

zgodnie z zapisami pkt 5 ppkt 5.27. na str. 26 w celu uproszczenia procedury kontroli,
po jej zakonczeniu bedzie opracowany jeden dokument pn. Wystapienie pokontrolne,
zawierajace zwiezly opis ustalen, oceng skontrolowanej dziatalnosci, przyczyny, zakres

i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci, wskazanie os6b odpowiedzialnych za ich



powstanie oraz uwagi, wnioski i zalecenia pokontrolne, zast¢pujace dotychczasowe
dokumenty, tj. protoké! kontroli i wystgpienie pokontrolne.

Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad zmiang nazwy dokumentacji pokontrolnej i rozwazy¢
pozostawienie dokumentu pn. Protokét kontroli, a w nim zawarte wnioski pokontrolne.
Protokdt jest opisem stanu faktycznego, a wystapienie pokontrolne zawiera wnioski
zkontroli oraz zalecenia dla wykonania przez podmiot kontrolowany. Zawarcie
w jednym dokumencie wnioskéw i zaleceh oraz wskazanie oséb odpowiedzialnych
bedzie skutkowalo odmowa podpisania powyzszego dokumentu przez kontrolowanego
w krotkim terminie, poniewaz skladane beda wyjasnienia oraz zastrzezenia, co
spowoduje wydtuzenie terminu podpisania dokumentu. Proponuje si¢ pozostawienie
trybu postgpowania obowigzujacego w NIK, a jednoczesnie zwrdcenie uwagi na
dokonywanie zwigzlych, zrozumiatych i krétkich zapiséw w protokole kontroli
stosownie do programu kontroli,

zgodnie z zapisami pkt 5 ppkt 5.28. na str. 27 opisano procedur¢ postepowania
odwolawczego od wystapienia pokontrolnego. W ppkt 5.28.1 ustala si¢, ze po
przeprowadzeniu kontroli i podpisaniu wystapienia pokontrolnego przez kontroleréw
1 kontrolowanego nie bgdzie w nim zalecen pokontrolnych (jest to niespdjne z zapisem
w ppkt 5.27.). Jesli kontrolowany podpisze wystapienie pokontrolne bez uwag (projekt
ustawy nie przewiduje podpisania tego dokumentu z uwagami lub z zastrzeZeniami), to
oznacza, ze akceptuje zawarte w nim zapisy, a wigc ocen¢ i zalecenia pokontrolne.
Dlatego tez niespojny jest dalszy zapis, zgodnie z ktérym po kontroli przekazuje si¢
kontrolowanemu wystapienie pokontrolne z pouczeniem, ze moze wnie$é do jego
zapisOw umotywowane zastrzezenia. Jesli by je mial po przeczytaniu wystapienia
pokontrolnego po zakonczeniu kontroli, to wowczas nie podpisatby tego dokumentu,

w czesei II pkt 5 ppkt 5.28.4 na str. 28 przekazanie przez dyrektora komorki ds. kontroli
wystapienia pokontrolnego zawierajacego opis nieprawidlowosci bylemu kierownikowi
jednostki kontrolowanej w celu ztozenia o§wiadczenia odnoszacego si¢ do tych ustalen.
Poza tym w ppkt 5.28.4 zlozenie o$wiadczenia nie jest obligatoryjne, wiec jesli byty
kierownik odméwi, to jakie beda tego konsekwencje?

w czesei II pkt 5 ppkt. 5.28.9 1 5.28.10 na str. 29 zapisano, ze po rozpatrzeniu zastrzezen
przez kierownika komérki do spraw kontroli wystapienie pokontrolne zostanie
uzupelnione o zalecenia pokontrolne, co wymaga wyjasnienia — w jaki sposéb: poprzez

dopisanie czy stworzenie dodatkowego, oddzielnego dokumentu?



— w czgsei I pkt 5 ppkt 5.28.11 na str. 29 zapisano, ze kierownik jednostki kontrolujacej
bedzie podpisywa¢ Wystapienie pokontrolne wraz z zaleceniami pokontrolnymi. Czy to
oznacza, ze wezmie odpowiedzialno§¢ za ustalenia kontroleréw zapisane w tym
dokumencie?

— w czesci II pkt 5 ppkt 5.28.12 na str. 29 zapisano, ze (...) w Wystqpieniu pokontrolnym
bedzie mogta by¢ zawarta ocena wskazujqca na niezasadno$é zajmowania stanowiska
lub petnienie funkcji przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci (...).
W zwiazku z tym, kto jest uprawniony wydaé taka ocen¢ - kontrolujacy, czy kierownik
jednostki kontrolujacej? Wydaje sie, ze zapis taki budzi kontrowersje,

— w czgsei II pkt 5 ppkt 5.31 str. 30 zapisano, ze wprowadzono tryb uproszczony kontroli.
Po zakonczeniu kontroli w tym trybie sporzadza si¢ sprawozdanie zawierajace opis
ustalonego stanu faktycznego i jego oceng, a takze zalecenia pokontrolne. Oprdcz braku
koniecznosci opracowania Programu kontroli dokumentacja pokontrolna jest taka sama
jak w przypadku kontroli standardowej, zmiana polega tylko na nazwie dokumentu, t;.
»Wystapienie pokontrolne” zastgpuje si¢ ,,Sprawozdaniem”. Poza tym Sprawozdanie
podpisuje kierownik jednostki kontrolujacej, a nie kontrolerzy — czy to oznacza, ze
bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za zapisy w Sprawozdaniu? Kierownikowi jednostki
kontrolowanej nie daje si¢ prawa do zgloszenia zastrzezef, ajednoczes$nie zgodnie
z ppkt 5.32.4 daje si¢ prawo do przedstawienia stanowiska do sprawozdania. Jaka jest
migdzy tymi sformulowaniami réznica? Jesli jest to dokument z kontroli doraznej
wykonanej na potrzeby kierownika jednostki kontrolujacej, to nie ma uzasadnienia do
przekazania go podmiotowi kontrolowanemu, poniewaz jest on na uzytek kierownika,
ktéry cheiat poznaé stan faktyczny np. ze wzgledu na zlozona skarge,

— wczesei I pkt 5 ppkt 5.33. na str. 31 1 32 dotyczacej szkolen oraz statusu kontrolera nie
wskazano precyzyjnie o jakie konkretnie szkolenie chodzi oraz ktére podmioty zostang
wskazane ustawowo do przeprowadzenia tego typu szkolenia. Natomiast w zapisach
dotyczacych statusu kontrolera nie zostaly okreslone wymagania oraz kwalifikacje
kontrolerow. Wydaje si¢, iz nalezaloby dookre$li¢é lub wskazaé istniejace juz
rozwiazania, iz pracownikiem nadzorujacym lub wykonujacym czynnosci kontrolne
moze by¢ osoba, ktéra:

e ma obywatelstwo polskie;
e ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z pelni praw
publicznych;

e nie byla karana za przestgpstwo popelnione z winy umyslne;j;



e nie byla karana za przestgpstwo popelnione z winy umyslne;j;
e ma wyzsze wyksztalcenie magisterskie;
¢ ma stan zdrowia pozwalajacy na zatrudnienie na okreslonym stanowisku,

— wczgdei IT pkt 5 ppkt 5.32.3 na str. 31 zapisano (...) sprawozdanie podpisywane bedzie
Jjedynie przez kierownika jednostki kontrolujqcej (...).Natomiast z tresci zapiséw nie
wynika, ze sprawozdanie ostatecznie jest przekazywane kierownikowi jednostki
kontrolowanej. Proponuj¢ si¢ zmiang¢ na zapis o tre$ci: sprawozdanie podpisuje
iparafuje na kazdej stronie tylko kontrolujacy, kopi¢ sprawozdania przekazuje sie
kierownikowi jednostki kontrolowane;j,

— w czgdei II pkt 5 ppkt 5.34.2 na str. 33 obowiazek nalozony na kontrolera, aby
kazdorazowo przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych sktadal pisemne o$wiadczenie
o braku okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie od udzialu w kontroli, jest
niezasadny. Zauwazy¢ nalezy, ze takiego obowiazku nie przewiduje ustawa z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® ani Standardy Kontroli, ktére uznawane sa
za dokumenty wzorcowe w zakresie uregulowania problematyki kontroli. Za
wystarczajace rozwiazanie zapewniajace bezstronno$é¢ kontrolujacych nalezy uznaé
uregulowania zawarte w pkt 5 ppkt 5.34.1 lit. a i b na str. 33,

— w czgsei II pkt 5 ppkt 5.34.4 na str. 33 w odniesieniu do postgpowania w sytuacjach
szczegblnych wskazane byloby skorzystanie zrozwiazan zawartych w ustawie

o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Ministerstwo Gospodarki nie dokonalo w ,Zalozeniach” korekty bledéw, m.in.
literéwek z uwagi na to, iz nie maja one wplywu na zawarto$¢ merytoryczna dokumentu.

Generalnie prace zwigzane z przygotowaniem projektu ustawy o kontroli
w administracji rzadowej nalezy oceni¢ pozytywnie i uznaé ich podjecie za celowe. Nalezy
podkreslié, ze od 1999 roku istnieje konieczno$¢ uporzadkowania i kompleksowego
uregulowania zasad i trybu kontroli, prowadzonych przez organy administracji rzadowej
poprzez ustanowienie jednolitej regulacji prawnej, co przyczyni si¢ do poprawy jej

funkcjonowania.

<
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2tj. Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 z p6zn. zm.
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Pan
- Maciej BEREK

Prezes
301., 6} f O Rzadowego Centrum Legislacji
> Padne

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 listopada 2009 r., znak RCL 24 -67/09, w sprawie

projektu zalozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej uprzejmie
informuje, Ze zgtaszam nastepujace uwagi:

Uwagi ogélne

Watpliwosci budzi mozliwos¢ objecia projektowana ustawa podmiotéw spoza sektora
finans6w publicznych w zakresie, w jakim otrzymuja $rodki finansowe od dysponentéw
budzetowych, np. organizacji pozarzadowych (pkt 4.1 ppkt 4). Nie negujac potrzeby
kontroli tych podmiotéw w okre§lonym zakresie, nieuzasadnione — ze wzgledu na
charakter i status tych podmiotéw - wydaje si¢ prowadzenie dziatan analogicznych do
dziata podejmowanych wobec organéw administracji rzadowej oraz jednostek im
podlegtych i nadzorowanych. Nalezaloby wyraznie rozgraniczyé prawa i obowiazki
kontrolerow wobec organéw administracji rzadowej oraz jednostek im podlegtych
1 nadzorowanych, gdzie powinny byé one szersze (ograniczenie zasady
kontradyktoryjnosci — jak obecnie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dn. 29 lipca 2003
r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Kancelarie
Prezesa RM) oraz przewidzie¢ pelna zasade kontradyktoryjnosci w stosunku do



podmiotéw niepodporzadkowanych hierarchicznie, na wzér przepiséw ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli.

W zakresie uprawniefi Prezesa RM nalezaloby kazdorazowo przewidzie¢ mozliwosci
delegacji ich wykonywania na Szefa KPRM.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych zasad
1 trybu przeprowadzania kontroli przez Kancelari¢ Prezesa RM ma stosunkowo waski
zakres przedmiotowy: kontrola realizacji zadani wskazanych przez Rade Ministréw oraz
Prezesa Rady Ministréw. Natomiast zakres przedmiotowy projektowanych rozwigzan
obejmie wszelkie relacje podleglosci lub nadzoru istniejace pomiedzy organami
administracji publicznej co — przynajmniej w zakresie kontroli dokonywanych przez
KPRM -~ moze oznacza¢ konieczno$¢ wzmocnienia kadry kontrolerskiej. Takze
mozliwos¢ dokonywania przez kilka organéw wspo6lnych kontroli wplynie na zwigkszenie
obowiazkéw kontroleréw. Nie mozna wigc w pelni podzieli¢ opinii, Ze ustawa nie naktada
nowych obowiazkéw ponad te ktére sa lub powinny by¢ obecnie realizowane, a tym
samym nie wywola skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Uwagi szczegdlowe

Pkt 4.1 ppkt 2 — nalezy uzupetni¢ definicj¢ majac na wzgledzie, ze kierownikiem
jednostki moze by¢ zarzad (jako organ wykonawczy), a nie jedna osoba.

Projekt w ogdle nie odnosi si¢ do problematyki wszczecia kontroli, w szczegélnosci do
kwestii terminu powiadamiania jednostki kontrolowanej o terminie rozpoczecia
planowanej kontroli.

Pkt 5.15 — nalezaloby przewidzie¢ obowigzek powiadamiania kierownika jednostki
kontrolowanej o fakcie wezwania bylych pracownikéw jednostki w celu przeshuchania
w charakterze swiadkow.

Pkt 5.28 ppkt 2— wskazany 7 — dniowy termin na wniesienie umotywowanych zastrzezen
jest zbyt krétki, by kierownik jednostki kontrolowanej mogl si¢ odniesé w spos6b
rzetelny do zastrzezen zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Jakkolwiek przewiduje
si¢ mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu maksymalnie o kolejne 7 dni na wniosek
kierownika jednostki kontrolowanej to trzeba podnies¢, ze bedzie on musiat starannie
umotywowac taki wniosek (a wigc réwniez mie¢ wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie
si¢ z trescia wystapienia pokontrolnego, przy czym zgoda na przedtuzenie terminu bedzie
zalezala od uznania kierownika jednostki kontrolujacej (kryteria dla wyrazania zgody nie
zostaty wskazane). Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, Ze czynnosci te beda si¢ odbywaty
w drodze czasochlonnych procedur pisemnych (projekt nie przewiduje mozliwosci
komunikacji w drodze elektronicznej). Réwnoczesnie projekt nie okresla terminu na
rozpatrzenie zastrzezeni, co zdaje si¢ narusza¢ zasade kontradyktoryjnosci.

Pkt 5.28 ppkt 7 i 8 — wydaje sig, ze dotycza tych samych czynnosci wykonywanych przez
kontrolera: przedstawione dodatkowo dokumenty lub pisemne wyjasnienia o ktérych
mowa w ppkt 8 beda elementem czynnosci kontrolnych. Optymalnym rozwiazaniem
byloby okreslenie czasu waznosci upowaznienia dla kontrolera obejmujacego réwniez
czas konieczny do rozpatrzenia zastrzezen, co moze wymaga¢ dodatkowych czynnosci
kontrolnych.

Pkt 5.29 — uprawnienie dla kierownika jednostki kontrolujacej do okre$lania terminu
zlozenia przez jednostkg kontrolowana informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecefi stwarza zagrozenie uznaniowosci (brak kryteriow
ustalania takiego terminu); proponuje si¢ wprowadzenie terminu 14-dniowego.



* 5.31 — proponuje si¢ wskaza¢ podmiot decydujacy o zastosowaniu trybie uproszczonego.
Nalezy takze mieé na uwadze, ze w zwiazku z okoliczno$ciami jakie zostang stwierdzone
w czasie trwania kontroli, moze si¢ sta¢ celowe przeprowadzenie pelnej Kkontroli
w podstawowym trybie (co oznacza¢ bedzie najczesciej, ze postgpowanie bedzie dhuzsze).
Wobec tego zaistnieje konieczno$¢ ponownego zarzadzenia kontroli w normalnym trybie.
Ponadto, katalog okolicznosci przemawiajacych za wprowadzeniem trybu uproszczonego
jest zbyt niedookreslony.

* Pkt 5.32 - trzydniowy termin na przedstawienie stanowiska do sprawozdania z kontroli
jest zbyt krotki, nawet jesli obejmowatby tylko dni robocze. Nie wiadomo réwniez, jakie
znaczenie bedzie mialo takie stanowisko, skoro ewentualne zawarte w nim uwagi
1 zastrzezenia pozostang bez wptywu ani na tre§¢ sprawozdana, ani na tre$é zalecen.

= Pkt 5. 34 ppkt la — wskazany rok karencji w przypadku kontroli ktérej przedmiot
stanowily zadania nalezgce wczesniej do kontrolera jest okresem zbyt krétkim, proponuje
sie w takim przypadku wylaczenie kontrolera z urzedu na co najmniej 3 lata — niezaleznie
od rozwigzania zawartego w ppkt 1b, dajacego mozliwos¢é wylaczenia kontrolera réwniez
w dtuzszej perspektywie czasowe;.

= Pkt 5.34 ppkt 3b — proponuje si¢ doprecyzowa¢, ze wglad w dokumenty moze nastapié
tylko w zakresie przedmiotu kontroli.

= Pkt 5.35 ppkt 2a oraz 2c — obowiazek powiadomienia jednostki kontrolowanej o terminie
rozpoczecia kontroli oraz jej programie (w przypadku kontroli planowej) sprzyjalby
przygotowaniu przynajmniej wigkszosci dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
kontroli. Natomiast wymaganie ,niezwlocznego przedstawienia” (dokumentéw) jest
nieostre, a w przypadku réwnolegtych kontroli przeprowadzanych w tym samym czasie
przez rézne podmioty kontrolujace — moze si¢ okaza¢ nie do spelnienia. Watpliwosci
budzi tym bardziej uprawnienie kontrolera do wyznaczania pracownikom jednostki
kontrclowanej terminu przedlozenia ustnych lub pisemnych wyjasnien oraz sporzgdzania
niezbgdnych dla kontroli odpiséw lub wyciagéw z dokumentow, jak réwniez zestawienn
i obliczeni ~ zwlaszcza, ze niewywigzywanie si¢ pracownikéw jednostki kontrolowanej
z obowigzkow nalozonych ustawa moze wywotaé sankcje dyscyplinarne (pkt 5.35 ppkt 3
oraz pkt 7.2).

Ponadto wskazane bytoby uzupetnienie przedlozonej Oceny Skutkéw Regulacji o:

1) oméwienie kosztoéw zwigzanych z:

a) prowadzeniem kontroli koordynowanych, realizowanych przez wigcej niz jednego
kierownika jednostki kontrolujacej, w wybranym obszarze (str. 20 zalozen),

b) zwrotem kosztow stawiennictwa w charakterze $wiadka oraz z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia za czas poswiecony na skladanie zeznan w charakterze $wiadka
pracownikow i bylych pracownikéw jednostki kontrolowanej (str. 24 zatozen),

c) powolywaniem bieglych (str. 25 zalozen),

d) nalozeniem na jednostki kontrolujace obowiazku umozliwienia kontrolerom udziatu
w szkoleniach, w wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin rocznie (str. 32 zalozen),

) ustawowym zagwarantowaniem prawa kontroleréw do podwdjnej diety z tytutu
podrozy stuzbowych w zwiazku z wykonywaniem czynnosci kontrolnych lub
nadzorczych (str. 32 zalozen),

2) omowienie relacji pomigdzy projektowana regulacja, a kontrola i audytem
przewidzianym w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104, z p6zi. zm.);



3)

a)
b)
c)
d)
€)

omowienie wynikéw konsultacji spotecznych, poszerzonych o wiasciwe podmioty
funkcjonujace w obszarze:

stuzby wieziennej,
szkolnictwa wyzszego,
ochrony zdrowia,
nauki,

stuzby cywilne;j.
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Ministerstwo Finanséow Warszawa, dn.z%listopada 2009 r.
Dyrektor Generalny

BKR1/0680/98/ISZ/2009/BMI9-14444

Pan
Maciej Berek

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji

Sza Cocecie. Mot

W odpowiedzi na pismo Pana Prezesa z dnia 4 listopada 2009 r., znak RCL 24-67/09,
pragn¢ wyrazi¢ opinig, iZ zaproponowane zalozeni wienia nowej regulacji to bardzo
dobry krok w kierunku zwigkszenia stabilnosci prawa. Standaryzacja i uporzadkowanie
licznych reziméw kontroli administracji rzadowej jest jak najbardziej celowe i zasadne.
Zuwagi jednak na 2znaczng réznorodnoéé kontrolowanego obszaru, powinny zostaé
zaprojektowane takie zasady kontroli, by uwzglednialy specyfike kontroli prowadzonych
w réznych dzialach administracji rzadowej. Nalezy zatem zauwazy¢, iz okreslanie w w/w
projekcie sztywnych procedur kontroli, przy jednoczesnym braku w tym zakresie stosownych
aktow wykonawczych, moze mie¢ negatywny wplyw na skuteczno$¢ przeprowadzanej
kontroli.

Pozwalam sobie zatem zglosi¢ nastgpujace uwagi do przedmiotowych Zalozen
do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

1. Pokazane w zalozeniach do projektu ustawy przyklady kontroli dokonywanych w ramach
administracji rzadowej to zaledwie utamek dzialalnosci inspekcyjnej czy kontrolnej ww.
administracji, a poza zakresem potencjalnej ustawy pozostanie szereg przepisow
proceduralnych i materialnych dotyczacych kontroli, audytéw i inspekcji wykonywanych
przez wyspecjalizowane organy i instytucje administracji rzadowej uregulowanych
przepisami innych ustaw.

2. Odnosnie punktu 3.2 czgséci I projektu - w tresci proponowanego zapisu podkresla sie,
zew zwiazku z brakiem znaczacych odmienno$ci we wprowadzanych zasadach
w stosunku do uregulowan zawartych w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie, nowe regulacje nie powinny generowaé
dodatkowych kosztéw, natomiast z dzialu 5 wyraznie wynika, ze projekt bedzie rodzit
okreslone skutki finansowe zwiazane z obowiazkiem organizacji szkolef, czy tez
z obowiazkiem pokrycia podwdjnej diety dla kontroleréw.

3. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze uchwalenie projektowanej ustawy nie
oddzialuje na inne podmioty, niz obj¢te zakresem podmiotowym ustawy, wymienione
w punkcie 4.1 czeéci I projektu (wprowadzenie mozliwosci wzywania w charakterze
swiadkéw bylych pracownikéw podmiotéw objgtych zakresem projektu bedzie
bezposrednio oddzialywato na obecnych pracodawcow tych oséb, nawet jesli nie sg objeci
zakresem projektu).



Odnosnie punktu 5.1 czeéci I projektu - niezrozumialy jest proponowany zapis, ze wejscie
w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa, skoro w punkcie 5.2 wyraznie wskazano, ze projektowana regulacja
pociagnie za soba okreSlone skutki finansowe, ktérych Zrédlem pokrycia bgda budzety
dysponentéw S$rodk6w budzetowych (czyli dysponentéw okreslonych czgsci budzetu
panstwa). Niezgodny z zalozeniami jest réwniez proponowany zapis, ze projektowana
ustawa nie naktada nowych obowiazkdéw ponad te, ktére sa obecnie realizowane. Istotnie,
w zakresie prowadzenia kontroli projekt rzeczywiscie nie wprowadza nowych zasad,
jednak wprowadza nowe regulacje organizacyjne, tj. obowiazek organizacji szkolen
i obowiazek pokrycia podwojnej diety dla kontroleréw, ktére sa nowymi obowiazkami dla
pracodawcéw kontroleréw.

Odnosnie punktu 2.2 czesei II projektu - w tresci proponowanego zapisu podkresla sig,
ze ustawa bedzie dotyczyé wylacznie kontroli zewnetrznej przeprowadzanej w organach
i jednostkach podleglych i nadzorowanych przez podmioty kontrolujace, pominigto
natomiast informacje, ze wprowadzane zasady i tryb prowadzenia kontroli przez organy
administracji rzadowej dotycza réwniez kontroli wewnetrznej prowadzonej przez
wyodrebnione komoérki kontrolne utworzone w urzgdach obstugujacych dany organ
administracji rzadowej w innych komoérkach organizacyjnych tych urzedéw.
Doprecyzowania wymaga zapis w punkcie 3.3 czesci II ,, Inny bedzie jednak w takim
przypadku zakres, cel i znaczenie przeprowadzonej kontroli”. Czy nalezy rozumiec,
ze w projektowanej ustawie znajdzie si¢ odrgbny przepis dotyczacy wykonywania kontroli
przez ww. instytucje? Obowiazujace obecnie regulacje prawne zawarte w ustawie
o Narodowym Planie Rozwoju - wskazuja Instytucj¢ Platnicza jako podmiot wykonujacy
kontrole programéw i projektéw wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spéjnosci. Ustawa ta jednak nie okresla praw iobowiazkéw podmiotéw
kontrolowanych i kontrolujacych, jak rowniez zakresu, zasad, trybu 1 sposobu
przeprowadzania kontroli. Ponadto, majac na uwadze, ze przedmiotowy projekt zatozen
do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej w punkcie 3.3 dotyczy nie tylko
projektéw i programéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci w ramach perspektywy finansowej 2004-2006, ale réwniez perspektywy
finansowej 2007-2013 wskazanym wydaje si¢ rozwazenie koniecznosci podania réwniez
aktéw prawnych obowiazujacych w tym zakresie i zapisow z nich wynikajacych
tj.: ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
722009 r. Nr 84, poz. 712, jt), ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu
zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Dz. U. z 2009 Nr 72, poz. 619), ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427).

Nalezy zauwazyé, iz w punkcie 5.1 czgsci II w/w zalozen wskazano katalog zamknigty
podmiotéw zarzadzajacych kontrolg, ktorymi beda: Prezes Rady Ministrow, Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Minister - kierownik urz¢du centralnego lub
przewodniczacy komitetu wchodzacego w skiad Rady Ministrow, Wojewoda oraz
., Ministrowie w porozumieniu”. W ocenie MF powyzszy katalog powinien zostac
uzupelniony o dyrektoréw izb skarbowych, ktérzy w ramach swoich zadan,
wykonywanych na podstawie art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r.
o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, p6z. 1267, z p6zn. zm.),
sprawuja nadzér nad urzegdami skarbowymi. Sposoby sprawowania nadzoru szczegotowo
zostaly okres$lone w Zarzadzeniu Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2006 r.
w sprawie organizacji urzed6w i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF
Nr 7, poz. 55, z pézn. zm.), gdzie w § 2 pkt 5 lit. h Zatacznika Nr 5 do w/w zarzadzenia



wskazano, iz do zakresu zadan komoérki organizacyjnej nadzoru nad urzedami
skarbowymi nalezy m.in. przeprowadzanie kontroli problemowych i doraznych oraz
koordynowanie kontroli kompleksowych w urzgdach skarbowych przeprowadzanych przy
wspotudziale innych komoérek organizacyjnych. Zatem pominigcie w zatozeniach
do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej dyrektoréw izb skarbowych jako
podmiotéw zarzadzajacych kontrol¢ moze uniemozliwi¢ tym podmiotom skuteczne
sprawowanie nadzoru nad urzedami skarbowymi, w zakresie dotyczacym kontroli.
Ponadto w punkcie 5.1 ppkt 5 postugujac si¢ pojeciem ,, Ministrowie w porozumieniu” nie
wskazano ,, w porozumieniu” z kim (z jakimi organami) mieliby w/w Ministrowie dzialag.
' Zapis ten, w pierwszym zdaniu wymaga zatem doprecyzowania.

Odnosnie punktu 5.1 ppkt 2 czesci II projektu - w tresci proponowanego zapisu nalezatoby
uwzgledni¢ regulacje wynikajace z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (w tym likwidacje gospodarstw pomocniczych).

W punkcie 5.34 czgsci II odnoszacym si¢ do uprawnien i obowigzkéw kontrolera
w ramach czynnos$ci kontrolnych w ppkt | lit. a zawarto zalozenie, iz wprowadzony
zostanie obowigzek wylaczenia kontrolera od udziatu w kontroli z urzedu m.in. od udziatu
w kontroli, ktérej wyniki moga dotyczy¢ praw i obowiazkéw jego lub osoby mu bliskiej.
Zdaniem MF, wymaga wyraznego doprecyzowania, ktére osoby nalezy traktowaé
w rozumieniu projektowanej ustawy jako osoby bliskie. Wydaje sig, iz w tym zakresie
mozna poshuzy¢ si¢ juz obecnie stosowanymi regulacjami, np. jak w art. 130 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
zpézn. zm.) lub art. 24 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.).
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Uprzejmie informuje, iz do projektu zaloiew do projektu ustawy o kontroli w
administracji rzqdowej zglaszam nastepujace uwagi.

1. Proponuje¢ ujednoli¢ zapis - czy kierownik i dyrektor komérki do spraw kontroli to ta sama
osoba.

2. Tytul przedmiotowego projektu zaweza przedmiot projektowanej regulacji wylacznie
do administracji rzadowej. Proponuje¢ rozwazenie zmiany tytulu aktu prawnego, w
ktérym powinien znalez¢ si¢ wyraz, ktory okresla syntetycznie zakres regulacji, tak aby
tytut wyrazal intencje projektodawcy, byl uniwersalny. Proponuj¢ rozwazy¢ zmiane
tytulu na ,ustawa o kontroli w administracji publicznej” lub ,ustawa o kontroli i

»”

postepowaniu kontrolnym w administracyji. W uzasadnieniu autorzy odniesli si¢ do
definicji kontroli wskazujac co bedzie przedmiotem regulacji, ale nie odniesli si¢ do
definicji administracji, chociazby w uj¢ciu formalnym traktujac jg jako cata dziatalnosé
panstwa, wykonywang przez podmioty administracji bez wzgledu na to czy ma ona
charakter administracyjny, czy tez nie ma tego charakteru. Przedmiotem regulacji
bedzie kontrola w administracji publicznej, sprawowanej przez panstwo i realizujacej
zadania publiczne w najszerszym tego stowa znaczeniu, a wi¢c przez organy panstwowe,
zwiazki publicznoprawne, samorzadowe i1 inne podmioty administracji. Projektowana
regulacja bedzie oddziatlywatla, jak pisza sami projektodawcy, na administracj¢ publiczng
W ujeciu organizacyjnym, a wiec na ogoét podmiotéw administracji w tym organy
administracji i inne podmioty wykonujace okreslone funkcje z zakresu administracji

publicznej nie naruszajac innych ustaw zwlaszcza z zakresu nadzoru i wzajemnych relacji



poszczegolnych organéw. Jak wynika z czgéci III. pkt 1 celem projektu ustawy jest
stworzenie stanu prawnego pozwalajacego na uksztattowanie jednolitego modelu kontroli
typu instytucjonalnego, pozwalajacego na zapewnienie jednolitej procedury kontroli i
prawidlowego jej przebiegu w calej administracji rozumianej szeroko w sensie
realizowanych funkcji i zadan. Tym bardziej wigc nie powinno sie zawezaé w tytule
ustawy zakresu jej dzialania tylko do administracji rzadowej. Nalezy sie spodziewaé, ze
ustawa bedzie miata duzy wplyw na wypracowanie dobrych praktyk w przedmiocie
samego gromadzenia materiatu dowodowego z kontroli oraz podniesie jako$é
przeprowadzanych kontroli, pozwoli podmiotom koordynujacym na wyciaganie
systemowych wnioskow i opracowywanie wynikdéw co do organizacji catej administracji
publicznej.

. W czesei L. pkt 4 przedmiotowego projektu proponuje ujednolicié podmioty, na ktére
oddzialywaé bedzie projektowana ustawa. Nalezy zaznaczyé, iz , adresaci norm
prawnych” (czgs¢ 1 pkt 4.1) nie sa tozsami z podmiotami kontrolowanymi (czes$é II pkt
1.3).

. W czescei II. pkt 1.4 przedmiotowego projektu przewiduje si¢ umozliwienie dysponentowi
srodk6w publicznych udzielajacemu dotacji celowych, zawarcie w umowie o udzielenie
dotacji celowej postanowienia, ze kontrola zadania oraz rozliczenie dotacji odbywa¢ sig
bedzie na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach o kontroli w administracji
rzadowej. Jednoczesnie wskazuje si¢ w uzasadnieniu do powyzszego pkt, iz ww. tryb nie
bedzie mie¢ zastosowania przy niewielkich kwotach dotacji. Nalezy wskazaé, iz powyzsze
sformulowanie ma charakter nieostry i w efekcie moze spowodowaé problemy z
interpretacja w tym zakresie.

. W czesci II. pkt 3.3 przedmiotowego projektu mowa jest o przepisach szczegSlnych
dotyczacych kontroli realizacji projektéw i programéw wspédtfinansowanych w ramach
tzw. , starej perspektywy”, natomiast nie jest uregulowana kwestia projektéw z
perspektywy 2007-2013.

. W czesct II. pkt 5.1 przedmiotowego projektu przy tak szerokim kregu podmiotéw
uprawnionych do zarzadzania kontrola proponuje jasno okresli¢ kryteria i sytuacje, w
ktorych kontrole moga by¢ zarzadzane przez organy inne niz bezposrednio nadzorujace.
Proponuj¢ wprowadzi¢ do przedmiotowego projektu przepisy wskazujace sposéb
koordynowania planow kontroli sporzadzanych przez naczelne i centralne organy

administracji panstwowe;j.
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W uzasadnieniu do pkt 5.3 w czesci II. przedmiotowego projektu wskazano, ze zdaniem
kontroli jest zapobieganie bledom w dziataniu administracji. To jest jedna z rél kontroli do
spelnienia. Zadaniem kontroli jest ujawnianie bledéw i nieprawidlowosci, ich
eliminacja i ewentualne zalecenia skutkujace ich zapobieganiem w przysziosci. Dlatego
cel kontroli powinien by¢ zwiazany z jej podstawowymi zadaniami.

W czesci II. pkt 5.5 przedmiotowego projektu podejmujac decyzje o odstapieniu od
podziatu na kontrole kompleksowe problemowe, sprawdzajace, dorazne nalezy mieé na
uwadze, ze takie pojecia istnieja w innych przepisach np. w ustawie z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, z p6zn. zm.) —
art. 6, ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 227, poz. 1655, z p6zn. zm.) — Dziat V —rozdzial 3, oddziat 2.

W czesei II. pkt 5.7 oraz pkt 5.32 przedmiotowego projektu proponuje rozwazenie
wprowadzenie sporzadzania harmonogramu czynnosci wykonywanych w czasie kontroli
poza planem, dla ktérej projektodawca nie przewiduje sporzadzania  programu.
Harmonogram bylby uproszczony, ale spelnialby funkcje dyscyplinujacg zaréwno
kontrolujacego jak i kontrolowanego.

W czesci II. pkt 5.8 przedmiotowego projektu proponuje doprecyzowaé zapis o
terminy, w jakich jednostka podlegajaca kontroli bedzie zobligowana do udostgpnienia
dokument6éw i1 materialéw niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia kontroli.

W czescei II. pkt 5.11 ppkt 2 przedmiotowego projektu proponuje wyjasni¢ czy chodzi
o plany kontroli czy o programy kontroli.

W czesci II pkt 5.12 przedmiotowego projektu zasadnym wydaje sie aby w
upowaznieniu do kontroli znalazta sie¢ réwniez informacja o terminie
przeprowadzenia kontroli czasie jej trwania (aktualnie przewiduje si¢ w nim jedynie
informacje o przedmiocie kontroli i okresie objetym kontrolg).

Niezrozumiate wydaje si¢ zastosowanie jako $rodka dowodowego przestuchania w
charakterze $wiadka, przewidzianego w katalogu w punkcie 5.14 Srodki dowodowe.
Watpliwosci budzi nadanie tego typu uprawnien kontrolerom, dziatajacym przeciez
jedynie na podstawie upowaznienia do kontroli wydanej przez kierownika jednostki
kontrolujacej i po otrzymaniu jego zgody. Pojawia si¢ pytanie czy nie wykracza to poza
nature i charakter kontroli w administracji rzadowej, a takze czy kontrolerzy dysponuja
odpowiednig legitymacja do podejmowania tego typu dzialan, wlasciwych raczej dla
procedury karnej. Zastosowanie przestuchania w charakterze swiadka moze powodowaé

réwniez paradoksy w sytuacji, gdy osoby wezwane do skladania zeznan odmoéwia
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stawienia si¢ przed kontrolerami. Takie problemy moga wystapi¢ w szczego6lnosci w
przypadku bylych pracownikow instytucji kontrolowanych. W wypadku stwierdzenia
sytuacji, ktore wymagaja zastosowania ww. srodka, okreslanych takze w przedmiotowym
dokumencie jako ,,wyjatkowe ”, bardziej uzasadnione wydaje si¢ zawarcie w projektowane;j
ustawie konstrukcji nakladajacej na kontrolerow obowigzek przekazania informacji do
odpowiednich organéw (policji, prokuratury, ABW, itd.), ktére to dysponuja
odpowiednimi narzedziami i uprawnieniami pozwalajacymi na wykorzystanie w pelni tego
srodka dowodowego.

W czesei II. pkt 5.15 wiazacym si¢ z nim pkt 5.18 przedmiotowego projektu nalezy
zwrdci¢ uwage na precyzyjne formulowanie przepisow dotyczacych zakresu srodka
dowodowego jakim jest planowane przeshuchanie $wiadka. Rozszerzenie  ostrych
rezimé6w na bylego pracownika jednostki kontrolowanej jest nadmierna represja
mogaca narusza¢  prawa obywatelskie, zwlaszcza, ze byty pracownik bedzie mogt si¢
wypowiedzie¢ w formie pisemnej lub ustnej w charakterze udzielonych wyjasnien co
przewidziano w pkt 5.18. Takie rozwiazanie blizsze jest réwniez rozwigzaniom zalecanym
w powszechnie stosowanych w obrocie migdzynarodowym standardach kontroli (np.
INTOSAI). Kontrola ma jednak wigcej cech ,inkwizycyjnosci” niz ,, kontradyktoryjnosci”
i te elementy nalezy dawkowaé w rozwiazaniach legislacyjnych z rozwaga.

W czesci II. pkt 5.18 przedmiotowego projektu przewiduje si¢ mozliwos¢ zadania od
bytych pracownikéw, w tym bylych kierownikéw jednostki kontrolowanej, udzielania
ustnych lub pisemnych wyjasnien w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli. W
zwiazku z powyzszym, nalezaloby okre$li¢ tryb wzywania takich oséb do zlozenia
wyjasnien oraz ewentualne sankcje za utrudnianie lub udaremnianie powyzszej czynnosci
przez wezwanego.

W czesci II. pkt 5.20 przedmiotowego projektu proponuj¢ doprecyzowac zapis, kto
moze zlozy¢ wniosek o wilaczenie w skiad zespotu kontroleréw pracownikéw innych
komoérek podmiotu zarzadzajacego kontrole. Proponuj¢ rowniez okresli¢ minimalny sktad
zespotu kontrolnego oraz ewentualne wyjatki od przyjetych zasad.

W czeéci II. pkt 5.25 przedmiotowego projektu proponuj¢ wyjasni¢ zasadnosé
podpisywania notatki stuzbowej przez , inne” osoby niz tylko biorace udzial w
czynnosciach kontrolnych . Nalezy réwniez wyjasni¢, czy, notatka shuzbowa moze by¢
dowodem w sprawie.

W czescei I1. pkt 5.27 przedmiotowego projektu dotyczacym dokumentacji pokontrolnej,

przewiduje si¢ wprowadzenie zasady sporzadzania tylko jednego dokumentu



19.

20.

21.

22.

pokontrolnego tj. wystapienia pokontrolnego, w miejsce dwoéch dokumentéw
pokontrolnych: protokotu kontrolnego oraz wystapienia pokontrolnego. Wydaje sig, ze
nalezatoby pozosta¢ przy sporzadzaniu protokotu kontroli, ktéry obejmowatby zwigzly
opis ustalen i ocen¢ skontrolowanej dziatalnosci i odrgbnym sformulowaniu zalecen
pokontrolnych. Przyjety tryb kontroli bylby przy tym zgodny z proponowanym w
zatozeniach do projektu ustawy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z pkt 5.28 projektu,
wystapienie pokontrolne bedzie sporzadzane po zakonczeniu czynnosci kontrolnych i na
tym etapie nie bedzie zawiera¢ zaleceni pokontrolnych. Po rozpatrzeniu zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego — zostanie ono uzupelnione o zalecenia pokontrolne. W
zwiazku z powyzszym, mimo okreslonej w ust. 5.27 zasady sporzadzania w ramach
dokumentacji pokontrolnej jednego dokumentu, zalecenia pokontrolne stanowia de facto
oddzielny dokument, opracowywany po podpisaniu wystapienia pokontrolnego.

W czesci II. pkt 5.28 przedmiotowego projektu dotyczacym postgpowania
odwolawczego uwage zwraca zmiana sposobu prezentowania wynikéw. Co do zasady jest
ona korzystna niemniej jednak nalezy si¢ zastanowic czy zalecenia pokontrolne nie powinny
byé umieszczone od pierwszego etapu prezentowania wynikéw kontroli czyli juz na etapie
prezentowania wynikéw kontroli kierownikowi jednostki kontrolowanej przez kierownika
komorki kontrolnej. To rozwiazanie réwniez wydaje si¢ blizsze powszechnie uznanym i
stosowanym standardom kontroli. Zwlaszcza, ze od prawomocnego Wwystapienia
pokontrolnego, zawierajacego zalecenia, nie bgdzie przystugiwat $rodek odwotawczy a
kierownik jednostki kontrolowanej bedzie mogt tylko zalecenia wdrozy¢ lub nie i w
takim przypadku wyjasni¢ powod nie wdrazania zalecen. Ich tre$¢ powinna wige by¢
znana od najwczesniejszego etapu raportowania o wynikach kontroli.

Proponuje zastapienie wyrazu ,, dyrektor” wyrazem ,kierownik”. Powyzsza zmiana ma na
celu zachowanie spdjnosci z okreslong w pkt 4.1 ppk 3.

Nie jest zrozumiala, okreslona w cz¢sci II. pkt 5.28 ppkt 4 przedmiotowego projektu
potrzeba whaczenia do przeprowadzanych procedur kontrolnych, na etapie wystapienia
pokontrolnego, bylego kierownika jednostki kontrolowanej. Powyzsze rozwigzanie
spowoduje spowolnienie procesu kontroli, zobowiaze organ kontrolujacy do przekazania
petnych akt kontroli bytemu kierownikowi jednostki kontrolowanej, a ponadto moze staé
w sprzecznosci z ochrong informacji niejawnych.

W czesci II. pkt 5.31 przedmiotowego projektu w ramach tzw. trybu uproszczonego,
przewiduje si¢ jego przeprowadzenie w szczegélnosci w razie potrzeby sporzadzenia

informacji dla kierownika jednostki kontrolujacej. W pkt 5.32 ppkt 3 wskazuje sig jednak,
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iz w tym trybie, kontrola konczy¢ si¢ bedzie sprawozdaniem podpisywanym jedynie przez
kierownika jednostki kontrolujacej. Powoduje to powstanie niespojnosci w zakresie
powyzszej propozycji, zgodnie z kt6ra stosuje si¢ szczegélny tryb kontroli w celu
sporzadzenia informacji dla kierownika jednostki kontrolujacej, a jednoczesnie ww.
kontrola konczy si¢ podpisaniem przez niego sprawozdania.

Pragne réwniez zwréci¢ uwage na nieprecyzyjne sformutowanie zawarte w czesci I1. pkt
5.34 ppkt 3 lit. b zgodnie, z ktérym ,, ... kontroler bedzie miat prawo: [m.in.] wgladu do
wszelkich dokumentow zwiqzanych z dzialalnosciq jednostki kontrolowanej ... . Powyzsze
zdanie wymaga doprecyzowania, iz w trakcie prowadzonej kontroli kontroler bedzie mieé
dostep jedynie do dokumentéw zwiazanych z zakresem kontroli, okreslonym w
stosownym upowaznieniu.

W czesei II. pkt 5.35 przedmiotowego projektu dotyczacym przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej za brak asertywnej wspolpracy z
kontrolujacymi, wprowadzono pojecie kontrolowanej jednostki finanséw publicznych.
Na etapie formulowania przepiséw ustawy nalezaloby rozwazyé wyeliminowanie tego
zawgzenia z uwagi na uniwersalny charakter jaki maja mieé przepisy o kontroli. Kazdy,
kto bedzie spetnial takie przestanki a bedzie pracownikiem podmiotu kontrolowanego
administracji powinien odpowiada¢ porzadkowe wedlug wlasciwych przepis6w a nie
tylko pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych.

W czesei II. pkt 5.36 przedmiotowego projektu proponuje doprecyzowaé, jakie
dokumenty podlegaja upublicznieniu oraz okresli¢ sposéb i miejsce ich publikowania na
przykladzie uregulowania zawartego w ustawie o finansach publicznych dot. audytu
wewngetrznego.

W czgscei II. pkt 9.3 przedmiotowego projektu wskazuje sig, iz ustawy szczegélne beda
okresla¢, ze przewidziana ich przepisami kontrola dokonywana przez organy administracji
rzadowej wobec podmiotéw innych niz podlegle i nadzorowane, bedzie przeprowadzana
na zasadach iw trybie okreslonym w przepisach o kontroli administracji rzadowej. W
powyzszej grupie znajduja si¢ przepisy enumeratywnie okreslonych ustaw. Nalezy
wskaza¢, iz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118, z p6zn. zm.) okresla relacje nadzoru nad dziatalno$cia wojewodéw jako
organ6éw administracji architektoniczno-budowlanej i wojewédzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego (przypadek przewidziany w pkt 9.2 projektu), a nie zawiera relacji
podlegtosci lub nadzoru w stosunku do organéw administracji architektoniczno-

budowlanej i nadzoru budowlanego szczebla powiatowego. W zwiazku z tym, konieczna
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bedzie odpowiednia nowelizacja ustawy — Prawo budowlane w tej czesci, z uwagi na
zadania kontrolne jakie wykonuje Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego réwniez
wobec tych podmiotéw (art. 84b i art. 88a ustawy - Prawo budowlane).

W czesdci III pkt 3.3 pt. ,, Wphyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczosé” nie
wydaje si¢ by¢ stuszne wskazanie, ze projekt nie bedzie mie¢ wptywu na konkurencyjnosé,
albowiem lepsza jakos$¢ kontroli w administracji rzadowej bez watpienia przyczyni sie do
jakosci ustug swiadczonych przez administracj¢ na rzecz przedsiebiorstw oraz pewno$é
obrotu prawnego.

Nalezy takze wskazac, ze projekt nie reguluje kwestii zawiadamiania kierownika jednostki
kontrolowanej o terminie i zakresie kontroli. Wydaje si¢ to niezbedne z uwagi na
konieczno$¢ zaplanowania przez kontrolowanego odpowiedniej organizacji pracy w czasie
trwania kontroli, a takze potrzeb¢ przygotowania odpowiednich dokumentéw objetych

zakresem kontroli, ktdre niejednokrotnie sg juz zarchiwizowane.

Z powazaniem,

o

Sprawg prowadz
Mirostawa Rosinska
ML3, el 630-14-54
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W odpowiedzi na Pana pismo nr RCL-24-67/09 z dnia 4 listopada 2009 r. zawierajace
zalozenia do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wnosi nastgpujace uwagi:

1. Projekt zalozen powinien obejmowaé nie tylko zasady, standardy i procedury
kontroli tzw. zewnetrznej (wobec jednostek podlegtych i nadzorowanych) ale takze
kontroli wewnetrznej - instytucjonalnej, na przyklad wobec komérek
organizacyjnych ministerstwa, poniewaz jak wynika z zatozen, kontrole zewnetrzne
beda wykonywane przez kontroleréw juz zatrudnionych w komoérkach kontroli, te
za$ sq komorkami kontroli wewngtrznej (nie zaklada si¢ tworzenia odrebnych
komorek kontroli zewngtrznej i wewnetrzne;j).

2. W przypadku uwzglednienia uwagi nr 1, nalezatoby wyraznie oddzieli¢ zadania
komorki  kontroli wewnetrznej -instytucjonalnej przeprowadzajacej kontrole
zewngtrzne (w jednostkach podlegtych i nadzorowanych) oraz kontrole wewnetrzne
w komoérkach organizacyjnych, na przyklad ministerstwa od zadan audytu
wewngtrznego, aby uniknaé nakladania sie zadan.

3. Nalezaloby wyraznie zdefiniowaé pojecie i zadania kontroli zewnetrznej oraz
wewnetrzne;.

4. Nalezaloby uregulowa¢ status kontrolera, a w szczeg6lnodci okresli¢ wymogi jakie
powinna spelnia¢ osoba zatrudniona na takim stanowisku (wyksztalcenie,
doswiadczenie zawodowe, niekarainosé, predyspozycje itp.). Nie wykluczatoby to
mozliwosci wiaczania do zespoléw kontrolnych (proponujemy wprowadzié wymég
co najmniej dwoch 0s6b w zespole ) innych pracownikéw jednostki kontrolujacej (nie
zatrudnionych w komérce kontroli), ale bez prawa kierowania tymi zespotami.

5. Powinna zosta¢ doprecyzowana zasada przyznawania ,podwojnej diety”,
a w szczegllnosci wyjasniona watpliwos¢ czy dotyczy to tylko diet krajowych, czy
takze zagranicznych.

6. Zalozenia do projektu sa niespjne. na przyklad zaklada si¢ odstapienie od

sporzadzania protokolu kontroli i sporzadzanie tylko wystapienia pokontrolnego
(p.5.27), anastgpnie (p.5.28) przewiduje si¢ dzielenie wystapienia pokontrolnego na



czgs¢ nie zawierajaca zalecen (w istocie dotychczasowy protokol) i czesé
zawierajaca zalecenia.

7. Nalezaloby takze przewidzie¢ mozliwos¢ nie upubliczniania wynikéw postgpowania
kontrolnego np. ze wzgledu na wazny interes publiczny lub wazny interes parstwa
(na przykiad wyniki kontroli placéwek zagranicznych).

8. Proponujemy zmiang¢ sformutowania w pkt 5.3 (przepisy merytoryczne — cel kontroli)
z ,porOwnanie rzeczywistosci z zamierzeniami” na sformulowanie ,,ocene stanu
faktycznego w S$wietle przyjetych kryteriow kontroli”, co pozwoli na plynne
powiazanie tego zapisu z rozwini¢ciem kryteriéw kontroli w pkt 5.9.
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MINISTERSTWO .
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO Warszawa, 9 grudnia 2009 r.
prof. Barbara Kudrycka

MNiSW-DKN-1221-1486-2/PS/09

Pan

Maciej Berek

Prezes

Rzadowego Centrum Tegislacii
Al. J. Szucha 2/4

00-582 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,
w odpowiedzi na pismo znak: RCL 24-67/09 z dnia 4 listopada 2009 r. przekazujace Projekt
zatozen do ustawy o kontroli w administracji rzqdowej uprzejmie informuje, ze Ministerstwo

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie zglasza uwag do przedlozonego dokumentu.

Z wyrazami szacunku,

| RZADOWE CENTRUM LEGISLACH I




Warszawa, dnia 2009-12-0 9

MZ-PR-WO-022-20898-2/MN/09

Pan
Maciej Berek

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji

gu-Q/ D -v ‘e N'\/‘ 51% )

W nawiazaniu do pisma znakiCL 24-67/09 uprzejmie informuje, iz po analizie
przediozonego projektu zalozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej, nie
A M A b

zglaszam uwag do przedmiotowego dokumentu.
L

al wa%l’l’énia ——

MINISTRA ZDROWIA
SEKRETARZ STANU

Jakub Szulc
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MINISTER SKARBU PANSTWA

DP-MT-0241-1564/09 (DP/5901/09) Warszawa, dnia /10 grudnia 2009 r.

S _12);0
RZADOWE CENTRUM LEGISLACIE
‘-wm 10, 531, 7009 M‘N Pan
| QM 6 (} { QS) Maciej Berek
\ REL- Sekretarz Rady Ministréw
( pAD«O QLS G

ﬁdmvmz o ¢ Wi Adshve

smo z dnia 4 listopada 2009 r., znal/RCL 24-67/09, uprzejmie

W odpowiedzi na p
informuj¢, iz nie zglaszam uwag do projektu zaloier do projektu ustawy o kontroli
w administracji rzqdowej.

Jednocze$nie zwracam uwagg, iz projekt ustawy o zasadach wykonywania niektorych
uprawnienr Skarbu Parnstwa, przygotowany w Ministerstwie Skarbu Panstwa, przewiduje
wlgczenie przepiséw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Paristwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z p6zn. zm.) oraz Jej uchylenie.

Powyzszy projekt bedzie przedmiotem obrad stalego Komitetu Rady Ministrow
w dniu 10 grudnia 2009 r.
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