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W zwigzku z przekazaniem projektu zalozen do projektu ustawy o kontroli
w administracji rzadowej (RCL 24-67/09), uprzejmie przedstawiam nastepujaca opinie.

Kazda inicjatywa mogaca wplynaé na poprawe funkcjonowania administracji jest
niewatpliwie pozytywnym sygnalem i wyrazem troski o jej wlasciwe dzialanie.
Przygotowany projekt wzbudza jednak pewne watpliwosci tak systemowe, jak i w odniesieniu
do niektérych z zaktadanych rozwiazaf. -

Podstawowym celem projektowanej ustawy, jak stwierdzono w zatozeniach, ma by¢
stworzenie takiego stanu prawnego, ktéry uksztaltuje jednolity model kontroli zewnetrznej
(petne ujednolicenie jest jednak raczej niemozliwe z uwagi na rézne zakresy, cele i rodzaje
kontroli, jak tez ze wzgledu na wymogi wynikajace z przepiséw szczegélnych). Model ten
powinien wyeliminowaé réznorodnosé stosowanych procedur izapewni¢ prawidlowy
przebieg kontroli przeprowadzanych w administracji rzadowej. Ustawowa regulacja maja
zosta¢ objete jedynie kontrole w organach i jednostkach podlegltych i nadzorowanych przez
podmioty je przeprowadzajace, wyltaczajac niejako ten zakres ze spdéjnego systemu kontroli
wewngtrznej, bez jasnego i precyzyjnego okreslenia relacji migdzy elementami tego systemu
(réwniez w kontekscie kontroli zarzadczej wprowadzanej ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych — Dz.U. Nr 157, poz. 1240). Wartym rozwazenia byloby zatem
przygotowanie takiego aktu, ktéry porzadkowalby -catosciowo i zapewnial narzedzia
do wlasciwego wykonywania kontroli nie tylko w ramach nadrzednosci, ale catego systemu
kontroli wewnetrznej. Ponadto:

1. wprowadzenie regulacji, ze dysponent $rodkéw publicznych bedzie mégt zawrzeé
W umowie postanowienie, iz kontrola wykonania zadania bedzie odbywaé sie zgodnie
zustawa o kontroli w administracji rzadowej, wydaje si¢ niepotrzebne, gdyz
postanowienie tego typu i tak moze byé wprowadzone, zgodnie z zasada swobody
ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych (cz. II, pkt 1.4, zalozen),
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rozwazenia wymaga, Czy sprecyzowanie uprawnien Prezesa Rady Ministréw
w zakresie nadzorowania i koordynacji dziatalno$ci kontrolnej nie powinno jednak
nastapi¢ w ramach ustawy o Radzie Ministréw (cz. II, pkt 2.3., 5.2., 5.11. zalozen),

w projekcie zalozen przewiduje si¢, ze prawo zarzadzania kontroli bedzie posiadat
takze Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw dzialajacy w ramach uprawnief
Prezesa Rady Ministréw. Pojawia si¢ jednak watpliwo$é, czy Szef KPRM, z zatozenia
nie bedacy czlonkiem Rady Ministféw, a jesli juz to jako tzw. minister bez teki,
powinien mie¢ mozliwos¢ uruchamiania procedury kontrolnej wobec ministra,
cztonka Rady Ministréw kierujacego dziatem administracji rzadowej (cz. II, pkt 5.1.),

niejasne jest sformulowanie jednego z celéw kontroli, jako ,,zapobieganie zjawiskom
niekorzystnym” (cz, II, pkt 5.3. zalozen),

kontrole koordynowane oraz wspdlne zlecone nie powinny byé przeprowadzane
w trybie uproszczonym, tj. bez wspdlnego programu kontroli, gdyz moze to
powodowaé rozbieznosci w podejsciu do kontroli i problemy przy opracowaniu
wynikéw kontroli (cz. II, pkt 5.7. zatozen),

projektowana ustawa ma dotyczy¢é kontroli w administracji rzadowej, a wiec
watpliwosci moze budzié wyposazenie kierownika jednostki kontrolujacej
w uprawnienie do wystgpowania na etapie przygotowania kontroli o dokumenty
iinformacje do innych organéw i jednostek, czyli w praktyce do wszystkich
podmiotéw (np. NIK, bankéw itp.), a nie tylko do podmiotéw wykonujacych zadania
administracji rzadowej (cz. II, pkt 5.8. zalozef); analogiczna uwaga odnosi sie
do uprawnien kontrolera (cz. II, pkt 5.21. zalozen),

okreslona definicja legalnosci, jako jednego z kryteriow kontroli, moze w praktyce
powodowa¢ niezrozumienie i trudnosci w dokonywaniu oceny. Trudno bowiem
bedzie oceni¢ jako nielegalne np. 1-dniowe przekroczenie terminu okrelonego
wewnetrznymi przepisami, czy tez umowami — bardziej adekwatnym byloby w takiej
sytuacji kryterium rzetelnosci (cz. I, pkt 5.9. zalozen),

oprécz informacji o przystugujacym swiadkowi prawie odmowy zeznan, wskazanym
byloby rozszerzenie tego prawa réwniez na odmowe odpowiedzi na pytania (cz.II,
pkt 5.15. zalozen),

czynnosci dokumentowane protokolem zostaly wymienione wprost, natomiast
z innych czynnosci lub zdarzen maja byé sporzadzane notatki. Taki podzial wydaje sie
nieuzasadniony, chociazby z uwagi na pominig¢cie w pierwszej grupie przestuchania
$wiadka (cz.II, pkt 5.24-25. zalozen),

deklarowany szeroki dostgp do akt kontroli odniesiono jedynie do kierownika
Jjednostki kontrolowanej. Wskazanym byloby uwzglednienie w przepisach takiego
uprawnienia réwniez innych podmiotéw, jak choéby Najwyzszej Izby Kontroli (cz. II,
pkt 5.26. zalozen),

nietrafne jest przyjecie zalozenia, ze kierownik jednostki kontrolowanej mialby
otrzymywaé wystapienie pokontrolne bez zalecen pokontrolnych (wnioskéw
pokontrolnych). Oznaczaloby to bowiem naruszenie zasady kontradyktoryjnosci
postepowania kontrolnego wskutek pozbawienia kierownika kontrolowanej jednostki
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uprawnienia zgloszenia zastrzezen do zalecen pokontrolnych, ktére moga byé¢ nie
w pelni oparte na ustaleniach kontroli i ocenach przedstawionych w wystapieniu
pokontrolnym. Ponadto, rozwiazanie takie moze zwigksza¢ ryzyko formulowania
zalecen nieadekwatnych do wynikéw kontroli (cz. II, pkt 5.28, ppkt 1-2 zatozen),

rozwazenia wymaga proponowane rozwiazanie umozliwiajace odniesienie sie
do stwierdzonych nieprawidtowosci - w przypadku gdy osoba odpowiedzialna nie jest
juz zatrudniona w jednostce kontrolowane;j - Jjedynie bylemu kierownikowi jednostki.
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego wyréznienia bylego kierownika w stosunku
do bytych pracownikéw jednostki kontrolowanej wskazanych jako odpowiedzialnych
za nieprawidlowosci, ktorym takie uprawnienie by nie przystugiwato. Znacznie
lepszym rozwiazaniem jest pobranie wyjasnien od takich oséb (cz. II, pkt 5.28, ppkt 4
zalozen),

proponowane rozwigzanie, ze kierownik komérki do spraw kontroli sam decyduje
o uwzglednieniu lub oddaleniu zastrzezen oznacza pozbawienie zarzadzajacego
kontrol¢ wplywu na prawidtowos¢ wynikéw kontroli. W skrajnym przypadku
kierownik komorki do spraw kontroli moéglby sam decydowaé o uznaniu zastrzezen
ministra lub wojewody, a zarzadzajacy kontrole nie mialby bezposredniego wplywu
na nadzorowang, badz kierowang przez niego dziatalno$é. Przyjete rozwigzanie moze
by¢ tez korupcjogenne. Kwestia ,niewzruszalnosci” wystapienia pokontrolnego
z zaleceniami wymaga dodatkowego rozwazenia, gdyz brak srodkéw odwotawczych
W tym zakresie moze niekiedy prowadzi¢ do uprawomocnienia nietrafnych zalecen
pokontrolnych (cz. II, pkt 5.28., ppkt 6-13 zalozen),

watpliwosci budzi mozliwoé¢ przerwania przez kierownika Jednostki kontrolujacej
kontroli bez sporzadzenia wystapienia kontrolnego. Kontrolowany powinien mie¢
prawo do poznania ustalen i ocen kontroli takze w tym przypadku, jezeli kontrola nie
wykryla nieprawidtowosci (cz. II, pkt 5.30. zalozen) — powsta¢ moze ryzyko, ze w ten
sposdb moga by¢ koniczone kontrole ,niewynikowe”, ktére nie potwierdzity zalozen
kontroli. Kontrolowany nie miatby wéwczas potwierdzenia, ze kontrola nie wykazala
nieprawidtowosci,

W trybie uproszczonym odstgpienie od obowiazku sporzadzania programu kontroli
(ale z wyjatkiem kontroli koordynowanych) moze by¢ zasadne z uwagi na pilno$é
sprawy i tylko w takich przypadkach powinno mieé miejsce (a nie ze wzgledu
na blizej nieokreSlony ,charakter sprawy”). Nie znajduje natomiast uzasadnienia
sporzadzanie w trybie uproszczonym sprawozdania w miejsce  wystapienia
pokontrolnego, a takze pozbawienie kierownika jednostki kontrolowanej prawa
do zgloszenia zastrzezen, co jest sprzeczne z zasadg kontradyktoryjnosci
postgpowania kontrolnego (dotyczy to réwniez bylego kierownika jednostki, ktéry
wtym trybie bylby pozbawiony prawa do zlozenia o$wiadczenia co do ustalen,
za ktére przypisano mu odpowiedzialno$é). Mozliwo$é zlozenia przez kierownika
kontrolowanej jednostki w ciagu 3 dni stanowiska do otrzymanego sprawozdania,
co jednak nie wstrzymuje realizacji ustalei kontroli i, jak wynika z proponowanych
rozwiazan, nie rodzi obowiazku rozpatrzenia ww. stanowiska jako zastrzezen, oznacza
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faktycznie pozbawienie kierownika kontrolowanej jednostki prawa do obrony.
W trybie uproszczonym, dla zapewnienia bezstronno$ci i obiektywnosci kontroli,
a takze dla zachowania zasady zaufania do pafistwa, powinny byé stosowane te same
zasady, co w zwyklym postgpowaniu kontrolnym, za wyjatkiem skrécenia biegu
terminéw zuwagi na pilno$¢ sprawy i mozliwosci odstapienia od sporzadzenia
programu kontroli (cz. II, pkt 5.31-32.),

watpliwosci budzi proponowane roiwiqzanie, ze ,kierownik jednostki kontrolujacej
bedzie mggl réwniez postanowi€¢ o upublicznieniu informacji o wynikach kontroli”
(cz. II, pkt 5.36. zatozen), gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.)
wyniki kontroli podlegaja obowiazkowi udostepnienia jako informacja publiczna,

w zalozeniach nie odniesiono si¢ w ogéle do kwestii wspétpracy z Najwyzsza Izba
Kontroli, co warto byloby jednak uwzgledni¢. Obowiazek taki wynika chociazby
z art. 12 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701, z pézn. zm.), obejmujac udostepnianie wynikéw kontroli,
przeprowadzanie okreslonych kontroli wspélnie pod kierownictwem Izby oraz
zleconych przez nigq kontroli doraZznych, czy tez nowych rozwiazan przyjetych
(i w niedlugim czasie majacych obowiazywaé) w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, zawartych w dodanym do ustawy
art. 11a. W mysl tego przepisu Prezes Najwyzszej Izby Kontroli uzyska uprawnienie
wystgpowania do Marszatka Sejmu o skierowanie do Prezesa Rady Ministréw
wniosku o zajgcie stanowiska wobec wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych
stanowienia lub stosowania prawa (stanowisko to wraz z uzasadnieniem Prezes Rady
Ministréw bedzie zobowiazany przedlozyé Marszatkowi Sejmu w terminie 60 dni
od dnia otrzymania wniosku). Zwazywszy na fakt, iz adresatami norm prawnych
przewidzianych w projektowanej ustawie o kontroli w administracji rzadowej beda
m.in. naczelne organy administracji rzadowej (bedace z kolei adresatami
formulowanych przez Izbg¢ wniosk6w de lege ferenda), celowe wydaje si¢ przyjecie
takich rozwigzan w tej ustawie, ktére nakladalyby obowiazek (np. okresowy) kontroli
stanu realizacji wnioskéw Najwyzszej Izby Kontroli, co niewatpliwie stuzyloby
lepszemu niz dotychczas ich wykorzystaniu. Warto byloby réwniez rozszerzyé
definicj¢ kierownika jednostki kontrolowanej (cz. II, pkt 4.1. zalozen)
o upowaznionego sekretarza lub podsekretarza stanu, zastgpce kierownika urzedu
centralnego albo dyrektora generalnego — w zakresie przydzielonych im zadan
objetych zakresem kontroli, jezeli jednostka kontrolowang jest naczelny lub centralny
organ administracji rzadowej, co — jak wynika z praktyki Izby - moze ulatwié
w niektorych sytuacjach wlasciwe procedowanie.
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Pragne podzigkowal Panu Prezesowi za uwzglednienie Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej w pracach nad projektem zatozerh do projektu ustawy o}
kontroli w administracji rzgdowej. -
T e ey

Aktualnie Krajowa Szkota Administracji Publicznej, w ramach oferowanego
ksztatcenia ustawicznego, prowadzi w tej tematyce szkolenia z zakresu kontroli
wewnetrznej w administracji a takze kontroli proceséw zwigzanych z pobieraniem
i wydatkowaniem srodkéw publicznych w ramach realizacji budzetu panstwa i
budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz wiele innych szkolen, ktére
bytyby wskazane przy podnoszeniu kwalifikacji kontroleréw, i z ktérych to
szkolerr pozwole sobie wymieni¢ kilka przyktadowych:

- Gospodarowanie  nieruchomos$ciami  Skarbu Panstwa. Roszczenia
reprywatyzacyjne,

- Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za dziatania i zaniechania wiladzy
publicznej,

- Urzad przed sadem,

- Zabezpieczenie roszczen finansowych dla urzedéw ze szczegdélnym
uwzglednieniem weksla,

- Obowigzki jednostki sektora finanséw publicznych, wynikajace z zadan
realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego,

- Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

- Rachunkowos$¢ i sprawozdawczo$¢ finansowa jednostek gospodarczych
oraz jednostek sektora finanséw publicznych posiadajacych osobowo$é
prawng,

- Audyt finansowy,

- Audyt funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci,

- Kontrola w kwalifikowalnosci wydatkéw - najczesciej wystepujace
nieprawidtowosci w zakresie rozliczania ponoszonych wydatkéw,

- System kontroli Programéw Operacyjnych realizowanych w ramach
perspektywy finansowej 2004-2006 oraz 2007-2013. Najczesciej
wykrywane nieprawidtowosci,

ul. Wawelska 56, 00-922 Warszawa, tel: +48 [0] 22 825 12 81-89, fax: +48 [0] 22 825 65 28
e-mail: info@ksap.gov.pl www.ksap.gov.pl



- Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw oraz zasady rozliczenia projektéw
realizowanych w ramach Programéw Operacyjnych. Gtowne rodzaje
nieprawidtowosci pojawiajace sie w realizowanych projektach,

- Monitoring i ewaluacja funduszy strukturalnych.

Krajowa Szkota Administracji przeprowadzita takze specjalistyczne szkolenia z
zakresu audytu wewnegtrznego w ramach kilku edycji Studium audytu
wewnetrznego.

Uwzgledniajac potencjat i wieloletnie doswiadczenie KSAP, proponuje wskazaé w

ustawie Krajowq Szkote jako instytucje organizujaca specjalistyczne szkolenia dla
kontrolerédw administracji rzadowe;j.

s ooy Puosnrbic,

DYREKTQR

dr hab. Jacek Czq towicz
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Szanowny Panie Prezesie,

Odpowiadajac na pismo (znak: RCL 24-67/09) dotyczace projektu Zatozen do projektu

ustawy o kontroli w administracii rzadcwej. praane podkreslic ze w ocenis Palskiei Akademii

~ Nauk projekt Zatozen jest stuszng i cenng proba uporzadkowsznia tej czesci dziatalnosci
administracji rzadowe;j, do@Mmaczny, a stanowiacej
wazny instrument w sprawnym funkcjonowaniu parnstwa.
Wydaje sig, ze rozwigzania przedstawione w projekcie Zatozern s trafne, jednakze
proponuje sig Wy (czesc Il projektu Za%oieﬁ):'
- 5.5.7 — zasadne bytoby jednak pozostawienie mozliwosci opracowania programu kontroli;
- 5.5.9 — zaproponowana definicja legalnosci pozwala zaliczy¢é do dziatan nielegainych
uchybienia w decyzjach oraz rozstrzygnigciach indywidualnych. Moze nalezatoby
potraktowaé tego typu przypadki jako dziatania nierzetelne:
- 5.5.28 - zaktada sig, ze wystapienie pokontrolne przekazywane kierownikowi jednostki
kontrolowanej nie bedzie zawierato wnioskow (zalecen) pokontrolnych, a bedzie ono
uzupetnione po zakoriczeniu procedury odwotawczej (po rozpatrzeniu zastrzezen).
Oczywiscie, moze to znacznie upro$ci¢ proces kontroli, ale wydaje sie niezgodne z zasadg
kontradyktoryjnosci. Praktyka kontrolna dostarcza wielu przyktadéw, gdy zalecenia
pokontrolne nie wynikaly z ustaleri poczynionych w trakcie kontroli:
- 5.5.29 - wydaje sig, Ze zaproponowany przez projektodawce termin minimum 7 dni na
poinformowanie koritrolujgcego o wykonaniu zaleceni przez jednostke kontrolowang jest za
krotki. Wydaje sig tez wiasciwe okreslenie terminu maksymalnego;



- 56.56.31 oraz 5.5.32 — kontrola w trybie uproszczonym ma by¢ zakoriczona sprawozdaniem z
kontroli, od ktérego nie przewiduje si¢ trybu odwotawczego. W tym przypadku takze nie
uwzgledniono zasady réwnosci stron w procesie kontroli.

Ponadto, wydaje sig, ze termin 3 dni na przygotowanie przez kierownika jednostki
kontrolowanej stanowiska do sprawozdania z kontroli jest zbyt krétki. Nalezatoby
zaproponowa¢ termin 7 dni.

Nalezatoby réwniez rozwazyé, czy sprawozdanie z kontroli uproszczonej nie powinno byé
przekazane takze bylemu kierownikowi jednostki kontrolowanej w celu umozliwienia
przedstawienia stanowiska, jezeli okres kontroli obejmowat czas petnienia przez niego funkcji
kierownika tej jednostki;

- 5.5.36 - projekt zatozen pozostawia dowolno$¢ kierownikowi jednostki kontrolujacej, co do
upublicznienia informacji o wynikach kontroli”. Projektowany przepis mozna uznaé za
zbedny, gdyz kwestie te reguluje ustawa o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2001 Nr
112, poz. 1198);

- wprowadzajac nowy system kontroli, nie zadbano o doprecyzowanie uregulowan
dotyczacych liczby kontroli w danym okresie w jednostce kontrolowanej.

tacze wyrazy szacunku

Michat Kleiber
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RG/325/09 Warszawa, dnia 18 grudnia 2009 r.

Pan Piotr GRYSKA

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji

Szanowny Panie Prezesie,

Rada Giéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych informuje, ze zapoznala sie

z projektem zalozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowej i nie zglasza

uwag.
-

Z wyrazami szacunku,

Przewodniczacy Rady Gléwnej
Jedrostek Badawczo-Rozwojowych B A

prof. Leszek Rafalski

Przewodniczacy RG JBR Biuro RG JBR

Prof. L. Rafalski tel. (0-22) 814-33-61

tel. (0-22) 811-03-83 tel./fax. (0-22) 675-14-06
fax. (0-22) 811-17-92 e-mail: rgibr@ibdim.edu.pl

e-mail: [rafalski@ibdim.edu.pl
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Pan
Piotr Gryska
Wiceprezes

Rzgdowego Centrum Legislacji

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia br. uprzejmie informuje, iz Panstwowa
Komisja Akredytacyjna przyjeta do akceptujacej wiadomosci projekt Zatozer: do projektu
ustawy o kontroli w administracji rzqdowej. 3 -
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PANSTWOWA KOMISJA AKREDYTAGYINA

dr hab. Mieczystaw W. Socha
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NIPiP/NRPiP/DM/0055/405/09 Warszawa, 21 grudnia 2009 r.

Pan

Piotr Gryska

Wiceprezes:

Rzadowego Centrum Legislacii

Szanowny Panie Prezesie,

w nawiacz.aniu do otrzymanego w dniu 9 grudnia 2009 r. projektu zatozen do projektu ustawy
o kontroli w adr.mmstl:acjl rzagdowej (pismo znak: RCL 24-67/09) uprzejmie informuje, iz
Naczelna Rada Piel¢gniarek i Poloznych nie zglasza uwag do powyzszego projektu.

)

Z powazaniem
Elzbieta Buczkowska

=

zes NRPiP :

Laiexal

NUMER KONTA: ING Bank Slaski 64 1050 1038 1000 0022 9724 2147
00-478 WARSZAWA, Al Ujazdowskie 22, TEL.: 22 628 58 61, 22 628 95 56, 22 626 83 82
FAX: 22 628 58 61, www.izbapiel.org.pl, e-mail: izba@izbapiel.org.pl



PRZEWODNICZACY RADY NAUKI
prof. dr hab. Kazimierz STEPIEN

MNiSW-BM-SRN-050-525-1/JKA/09 Warszawa, 9 grudnia 2009 r.

Szanowny Pan
Piotr Gryska

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do pisma nr{RCL 24-67/09 fuprzejmie informuje, ze Rada Nauki nie zglasza
uwag do projektu zatozen do projektu ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.

Z wyrazami szacunku,
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