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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 sierpnia 2015r., znak: RCL.DPi0-511.1/15, ponizej

zgtaszam uwagi do projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate — Regulamin Pracy Rady

Ministrow:
I. Uwagi ogdlne:

1. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) w art. 56
pkt 6 wskazuje, ze Rada Ministréw bedzie uczestnikiem postgpowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym w kazdej sprawie, z wyjgtkiem spraw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 41i 5
ustawy. Zgodnie z art. 82 powyiszej ustawy, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego bedzie
zawiadamial Rade Ministréw o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi,
jednoczesnie zobowigzujac j3 do przedstawienia pisemnego stanowiska w terminie 2
miesiecy od dnia doreczenia zawiadomienia. Stanowisko, o ktorym mowa w powyzszym
przepisie, bedzie stanowiskiem catej Rady Ministréw, zatem bedzie dokumentem rzgdowym,
o ktérym mowa w § 19 ust. 2 pkt 2 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow. Zatem w mojej ocenie wspomniane stanowisko
powinno by¢ przyjmowane przez Radg Ministréw zgodnie z okreslong w Regulaminie pracy
Rady Ministréw procedurg przyjmowania tego rodzaju dokumentow. Jednoczes$nie majac na
uwadze, iz w my$l art. 14c pkt 3a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U.
z 2012 r. poz. 392, z p6zn. zm.) Rzadowe Centrum Legislacji zapewnia udziat Rady Ministréw
i Prezesa Rady Ministrow w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Rzadowe
Centrum Legislacji powinno by¢ kazdorazowo organem wiasciwym do rozpoczecia

procedury uzgodnienia oraz przedtozenia uzgodnionego stanowiska Radzie Ministrow.



2. Watpliwoéci budzi brak okreslenia w projekcie trybu uzgodnienia stanowiska Rzadu w
przypadku jednoczesnego wskazania przez Trybunat Konstytucyjny jako uczestnikow
postepowania Rady Ministréw oraz ministra, ktéry wydat zaskarzony akt normatywny.
Nalezy bowiem zauwaiy¢, ze art. 56 ustawy O Trybunale Konstytucyjnym dopuszcza
sytuacje, iz uczestnikami postgpowania przed Trybunatem beda jednoczes$nie minister, ktory

wydat zaskarzony akt normatywny oraz Rada Ministrow.

Il. Pozostate uwagi legislacyjne:

1. Watpliwosci budzi umiejscowienie proponowanego Dziatu Va. Nalezy bowiem zauwazyg,
7e Regulamin pracy Rady Ministrow zawiera Dziat VIl pt. ,Realizacja obowigzkéw Rzadu
wobec Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”, ktéry dotyczy wspotpracy Rady Ministrow
z organami wiadzy ustawodawczej. Z uwagi na fakt, ze postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym dotycza réwniez wspétpracy z organem innej witadzy niz wykonawcza, tj.

wtadzy sagdowniczej, proponuje projektowang treéé okresli¢ jako Dziat Vlla.

2. W § 156b w ust. 2 watpliwosci budzi uzycie wyrazenia ,zasiega opinii”, zamiast wskazania
obowiazku uzgodnienia projektu stanowiska Rady Ministréw z cztonkami Rady Ministrow.
Ponadto uzycie sformutowania ,aktu normatywnego wydanego” budzi watpliwosci w

przypadku np. sprawy dotyczgcej ustawy.

3. W § 156b w ust. 2 w zdaniu drugim wskazano w nazwie RCL, ze jest to »,Rzadowe Centrum

Legacji”. Jednoczes$nie zdanie drugie powinno by¢ oznaczone jako oddzielny ustep.

4. W § 156b w ust. 3 watpliwosci budzi brak przestanek do wskazywania przez Rzagdowe
Centrum Legislacji innego niz 21-dniowy termin na przekazanie opinii, co ma szczegdlne
znacznie przy wskazaniu terminu krétszego niz 21 dni. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze
§ 40 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Ministrow wskazuje, ze organ wnioskujacy, kierujac
projekt dokumentu rzadowego do uzgodnien, wyznacza termin na zajecie stanowiska biorgc
pod uwage przedmiot, zakres i objeto$¢ projektu dokumentu rzadowego, zakres

podmiotéw, na ktére projekt oddziatuje, oraz pilnoé¢ sprawy. Jednoczesnie wyznaczenie



terminu do zajecia stanowiska krotszego niz 7 dni, a w przypadku projektu aktu
normatywnego - krotszego niz 14 dni, od udostepnienia projektu wymaga szczegotowego

uzasadnienia.

5. § 156d ust. 1 wymaga korekty redakcyjnej. W wyrazeniu ,przedstawiciel wskazany przez
Rzadowe Centrum Legislacji” proponujg wskaza¢ ,przedstawiciel Rzadowego Centrum

Legislacji”.

6. W § 156e watpliwosci budzi uzycie wyrazenia ,odpowiednio” do przedstawienia
_dodatkowego stanowiska Rady Ministréw”. Brak jest uzasadnienia do nie stosowania
projektowanych przepisow wprost. Ponadto z przepisu nie wynika czy dodatkowe
stanowisko bedzie dotyczyto innych spraw niz okreélone w stanowisku, o ktérym mowa w §

1564, czy tez bedzie jego uzupetnieniem.

MEN%ST"?"‘

Zz up. SE




